Sygn. akt XV K 1323/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad dokonal nastepujacych ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

D.M.iA. P. (1)sa obywatelami Republiki B.. w dniu 25 maja 2013 r. meZczyZzni przez przejécie graniczne w B.wjechali na
teren Polski i zatrzymali sie w hotelu (...)w B.przy ul. (...). Juz w nocy z 25/26 maja 2013 r. okolo godz. 24.00 taks6wka
pojechali do klubu (...)polozonego przy ul. (...). Po wejsSciu do lokalu mezczyzni zaczeli spozywaé alkohol. W tym
samym czasie w lokalu przebywal tez M. O. (1), ktory dostrzegl siedzacego przy barze (...)postugujacego sie jezykiem
bialoruskim. Mezczyzna po chwili podszedl do obywatela B., zadajac od niego okazania posiadanych dokumentéw
tozsamosci. Skonsternowany D. M.myélal, iz jest poddawany kontroli. Wyjal paszport Republik B. serii i numeru (...)i
oddal go M. O. (1). Ten stwierdzil, iz posiadana przez wiza jest nieprawidlowa, po czym schowat paszport do tylnej
kieszeni spodni i odszed}l. Dokumentu nie zwrécil.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw D. M. (k. 8v.), A. P. (k. 15v.), M. S. (1) (k. 35v.
i104v.), K. M. (k. 34v.1i105), M. F. (1) (k. 16v. i 105), K. D. (1) (k. 49 — 50 i 105v. — 106), I. K. (1) (k. 110v.) i A. O.
(k. 113v.), protokol zatrzymania rzeczy (k. 21 — 22), ksero paszportu (k. 23 — 31), notatke urzedowsa (k.1-1v) i opinie
sadowo — psychiatryczna (k. 72 — 74).

Oskarzony M. O. (1) (k. 61 — 62 i 110v. — 111) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze dnia 26 maja
2013 r. wspdlnie zona A. O. przebywal w klubie (...) w B. przy ul. (...). Wskazal, ze w pewnym momencie slyszac glos
0s6b rozmawiajacych w jezyku bialoruskim i podszed} do D. M. stojacego przy barze i poprosil go, aby ten pokazal mu
paszport, albowiem byl ciekawy wygladu wizy na wjazd do Polski. Obywatel Bialorusi pokazal mu paszport informujac,
ze wydanie wizy kosztuje 200 dolaréw. M. O. zwrocil paszport, po czym wrécit do swoich znajomych. Zaznaczyl, ze
po pewnym czasie dostrzegl, iz pokrzywdzony chodzi po klubie szukajac paszportu, lecz sie juz tym nie interesowal.
Wyjasnil, ze nastepnie, bedac podejrzewanym o przywlaszczenie paszportu, zostal przeszukany przez przybylych
pod klub funkcjonariuszy Policji i przewieziony na komende. Nastepnego dnia w godzinach popotudniowych zaszed}
ponownie do klubu (...), gdzie od barmanki dowiedzial sie, iz paszport w dalszym ciagu sie nie znalazl. Zaczal
wiec samodzielnie przeszukiwa¢ klub. Odnalazl paszport w lazience i oddal go barmance. Dodal, iz sprawa jest
nieporozumieniem, a zarzut bezpodstawny. Wskazal, ze bedac w lokalu niemal caly czas przebywal w towarzystwie
zony A. O.. Paszport odnalazl w lazience na drugi dzien po incydencie. Stat ,na sztorc” nieopodal miejsca siedzacego
obok $ciany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Do zadania Sadu w niniejszej sprawie nalezalo zweryfikowane na podstawie zebranego materialu dowodowego
trafnos$ci zarzutu stawianego oskarzonemu, gdyz M. O. (1) konsekwentnie zaprzeczal swojemu sprawstwu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem odnies¢ sie do zeznan pokrzywdzonego D. M. (k. 8v) i A. P. (k.15v) — obywateli
Bialorusi, ktorzy w dniu 26 maja 2013 r. przebywali w klubie (...) w B..

Pokrzywdzony zeznal wiec, ze gdy siedzial przy barze w pewnym momencie podszedt do niego oskarzony, ktory po
szybkim okazaniu jakiej$ czerwonej ksiazeczki zazadal od niego okazania paszportu. Podal, ze gdy wydal mu paszport
M. O. schowal go do kieszeni stwierdzajac, iz wiza jest niewazna, po czym odszedl. Dokumentu natomiast juz nie
zwrocil. Nastepnie do pokrzywdzonego mialo podchodzié trzech mezezyzn, ktérzy proponowali mu zwrot paszportu
za cene 200 dolaréw. O sytuacji poinformowal A. P. a nastepnie poprosil barmana, aby wezwal na miejsce Policje.

Zbiezna z powyzszym w najistotniejszych punktach byla relacja A. P., ktory stwierdzil, ze D. M. w pewnym momencie
poinformowal go, iz zostal mu zabrany paszport. Swiadek podszed! do oskarzonego proszac aby oddal dokument
jego koledze. Wtedy M. O. wyjal paszport z kieszeni, po czym stwierdzil, iz jest celnikiem i ma uprawnienia do jego



zatrzymania. Zaproponowal jego zwrot za kwote 200 dolaréw. Swiadek podal, ze po uzyskaniu numeru telefonu od
barmana wezwal Policje.

Na tozsamy przebieg zdarzenia wskazywala relacja M. S. (1) (k. 35v. 1 104v.) i K. M. (k. 34v. i 105) — funkcjonariuszy
Policji przeprowadzajacych interwencje pod klubem (...). Zbieznie stwierdzili oni, Ze na miejscu zastali zglaszajacego,
ktory stwierdzil, iz zostal mu zabrany paszport przez osobe, ktéra po zazadaniu jego wydania stwierdzila
niewazno$¢ wizy. Podali, iz obywatel Bialorusi zachowanie swoje thumaczyl przekonaniem, iz polecenie pochodzilo od
funkcjonariusza Strazy Granicznej. Ponadto stwierdzili, iz z relacji D. M. wynikalo, ze osoba przetrzymujaca paszport
proponowata jego zwrot za kwote 200 dolaré6w. Funkcjonariusze podali, iz pokrzywdzony wskazal na oskarzonego,
ktéry zostal wyprowadzony przez kierownika klubu (...) z wnetrza lokalu. M. O. zaprzeczyl aby zabrat paszport
stwierdzajac, iz w ogoble go nie widzial. Funkcjonariusze zeznali dalej, ze oskarzony po chwili zmienil wersje wydarzen
przyznajac, ze ogladal paszport po czym odlozyl go na stolik, co przeczyto jego wlasnym wyjasnieniom. W trakcie
interwencji podszed! tez do nich znajomy pokrzywdzonego A. P., ktory potwierdzil jego wersje wydarzen wskazujac
roéwniez na M. O.. Powyzszg relacje potwierdzila w calo$ci sporzadzona z interwencji notatka urzedowa (k. 1).

Sad dal wiare zeznaniom ww. funkcjonariuszy. W sposbéb bezstronny przedstawili oni bowiem jedynie relacje z
przeprowadzonych czynnosci stuzbowych. Z ich zeznan wynikalo, ze obywatele Bialorusi stanowczo i konsekwentnie
wskazywali na oskarzonego jako osobe, ktora zabrala paszport, a ponadto to, iz oskarzony nie potrafil nawet na miejscu
na biezaco wskazac jednej konsekwentnej wersji wydarzen.

Na okoliczno$¢ przedmiotowego zdarzenia zeznawala tez M. F. (1) (k. 16v. i 105). Stwierdzila, ze przedmiotowego
dnia pracowala w klubie (...) za barem. Zeznala, ze okolo godz. 3 w nocy pracujacy z nia barmani zaczeli miedzy
soba rozmawiaé, iz zginal paszport dla obywatela Bialorusi. Przyznala, ze faktycznie widziala przy barze dwoch
obcojezycznych mezczyzn, ktorzy rozmawiali z oskarzonym. Nastepnego dnia do klubu okolo godz. 17 przyszed} za$
M. O. pytajac czy odnalazl sie paszport. Gdy zaprzeczyla poszed} do toalety i wyszed! z niej z paszportem, ktéry mial
rzekomo znalez¢. Swiadek podata, ze po godz. 18 przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, ktérzy dowiadujac sie o
odnalezieniu paszportu zabrali ja na komisariat. M. F. podala, Zze w jej ocenie paszport nie mogl zostaé¢ odnaleziony
przez podsadnego w toalecie, albowiem caly lokal byt bardzo dokladnie sprzatany i gdyby sie ten dokument tam
znajdowal to zostalby znaleziony przez sprzataczke.

Z powyzszym zbiezne byly twierdzenia K. D. (1) (k. 49 — 50 i 105v. — 106), kt6rzy pehil woéwczas funkeje kierownika
Klubu. Swiadek przyznat, ze ok. godz. 3 zostal poinformowany przez personel, iz dwoch obywateli Bialorusi chce
wezwac Policje. Podal, ze gdy wyszedl na sale zauwazyl, jak cudzoziemcy klocili sie ze stojacym obok nich oskarzonym.
Nastepnego dnia po przyjSciu do klubu okolo godz. 18 dowiedzial sie od M. F. sie, iz godzine wcze$niej do lokalu
przyszedl oskarzony, ktory z lazienki przyniost paszport jednego z Bialorusinéw o$wiadczajac, ze go tam znalazk.
Wedlug niego wersja oskarzonego nie mogta byé prawdziwa albowiem caly lokal byl bardzo dokladnie sprzatany przez
sprzataczke.

Powyzsze potwierdzila réwniez I. K. (1) (k. 110v.), ktéra w dniu 26 maja 2013 r. sprzatala klub po jego zamknieciu.
Zeznala, ze w trakcie wykonywanej pracy doktadnie czyScita kazdy zakatek klubu, w tym m.in. lazienke. Zaznaczyla,
Ze czyszczac toalete nie znalazla zadnego paszportu, ktory z pewnoscia dostrzeglaby gdyby lezal luzem w miejscu dla
niej dostepnym, a takie wla$nie miejsce wynikalo z wyjasnien oskarzonego na rozprawie.

Fakt odnalezienia paszportu potwierdzat protokoél zatrzymania rzeczy (k. 21 — 22) i jego kopia (k. 23 — 31).

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw M. F.,; K. D. i I. K. zaslugiwaly na wiare. Byly spojne, logiczne i konsekwentne.
Swiadkowie stanowczo stwierdzili, iz caly lokal po jego zamknieciu dnia 26 maja 2013 r. byl dokladnie sprzatany,
co przeczylo wersji oskarzonego o jego znalezieniu nastepnego dnia. Przekonywaly, ze szukanie dokumentu bylo
czynnoscia przez M. O. de facto pozorowana. W ocenie Sadu wskazywalo na to, iz dokument zostal przez niego albo
ukryty w miejscu tylko dla niego wiadomym (co jest najbardziej prawdopodobne z uwagi na to, iz nie ujawnili go przy



nim w nocy funkcjonariusze Policji) lub tez mial go przy sobie przez caly czas (co jest z przyczyn powyzszych mniej
prawdopodobne).

Nawet zona oskarzonego A. O. (k. 113v.) nie potwierdzila jego wersji, gdyz zaprzeczyta by w klubie caly czas przebywala
z mezem, co wynikalo z jego wyjasnieni. RoOwniez i jej zeznaniom nalezalo wiec nada¢ walor prawdy. Nie miala ona
przeciez zadnych powodéw by zaprzeczaé bezpodstawnie twierdzeniom osoby sobie bliskie;j.

To wszystko powodowalo, zZe rowniez zeznania A. P. i D. M. zaslugiwaly na nadanie im wiary. Przeszly one bowiem
pozytywnie ich weryfikacje przez pryzmat innych oméwionych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu nie stanowily one
jednak wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze oskarzony podawal sie za funkcjonariusza publicznego, gdyz byly w
tej kwestii malo precyzyjne, co powodowalo, iz bylo mozliwe, ze sam pokrzywdzony nabral takiego przekonania nie
posiadajac ku temu jednoznacznych danych. Takze nie sposdb ustali¢ by osoby, o ktérych mowil D. M., byly wysylane
przez oskarzonego.

W sprawie swoje zeznania zlozyli tez W. B. 1 M. S. (2), jednakze nie wniosly one niczego istotnego do meritum sprawy.

Zdaniem Sadu powyzsze wskazywalo jednoznacznie, iz wyja$nienia oskarzonego nie zaslugiwaly na danie im wiary.
Stanowily wylacznie przyjeta linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej.

W toku postepowania przygotowawczego z uwagi na istniejace watpliwosci co do poczytalno$ci M. O. (1) w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu, zasiegnieto opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatréow. Jak wynikato
ze sporzadzonej przez nich opinii mial on zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem (k. 72 — 74). Sad w calosci podzielit wnioski bieglych jako oparte w dostepnych danych, wiedzy
medycznej i doSwiadczeniu zawodowym.

Reasumujgc wina oskarzonego nie budzila zadnych watpliwo$ci. Przez dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ nalezy
natomiast uwaza¢ takze dokument paszportowy nalezacy do cudzoziemca, karte stalego pobytu, karte czasowego
pobytu, dokument podrdzy, tymczasowy dokument podrozy, tymczasowe za$wiadczenie tozsamosSci lub wiza
(zawierajaca imie i nazwisko cudzoziemca oraz jego fotografie) w rozumieniu ustawy z 13 czerwca 2003 r. 0
cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175 ze zm.) — vide Wlodzimierz Wroébel, Komentarz do art. 274 Kodeksu karnego,
teza 6 (LEX). Przywlaszczeniem jest za$ rozporzadzenie jak swoim dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej
osoby z wykluczeniem osoby uprawnionej. M. O.zabral paszport wydany mu przez pokrzywdzonego, a nastepnie go
ukryl, a wydal go dopiero gdy zostalo to zgloszone przez pokrzywdzonego organom Scigania. Dopuscil sie zatem tego,
Ze w nocy 26 maja 2013 r. w B.w klubie (...)dokonal przywlaszczenia paszportu seria i numer (...)stwierdzajacego
tozsamos$¢ obywatela Republiki Bialorusi M. D.w ten sposob, ze zazadal okazania go przez pokrzywdzonego, a kiedy
pokrzywdzony podal mu paszport to zabral mu go, czym dzialal na szkode M. D.. Zachowaniem swym wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowatl sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk, a wiec m.in. stopniem
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, ktére nie byly bardzo znaczne. Rodzajowym przedmiotem ochrony, do ktorego
odnosi sie przestepstwo z art. 275, jest pewno$¢ obrotu prawnego, wiarygodno$¢ dokumentéw stwierdzajacych
tozsamo$¢ lub prawa majatkowe okre$lonej osoby, prawo do dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktorej
dotycza, a takze pos$rednio same prawa majatkowe tej osoby. Dlatego m.in. przywlaszczenie takiego dokumentu
moze umozliwia¢ i prowadzi¢ do bezprawnego i szkodliwego korzystania z cudzych uprawnien, co wiaze sie z
wieloma negatywnymi skutkami. Zauwazmy jednak, ze oskarzony, cho¢ dopiero po powiadomieniu organéw Scigania,
zreflektowal sie i zwroécilt dokument, wykluczajge tym samym mozliwoéé dojécia do opisanych wyzej negatywnych
skutkow. Sam jego czyn byl tez zdaniem Sadu wyrazem braku odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie osoby bedacej
pod wplywem alkoholu. M. O. byl wprawdzie karany sadownie, ale jednokrotnie i do§¢ dawno temu (w 2008 r.)
za czyny o calkowicie odmiennym charakterze (k. 56). Biorac zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz jego
dotychczasowy tryb i spos6b zycia zasadne bylo danie prymatu funkeji wychowawczej kary. Sad orzekl zatem kare
lagodniejszego rodzaju w postaci grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda. Przy
ustaleniu wartoSci stawki dziennej w takim wymiarze Sad mial na uwadze aktualna sytuacje materialng oskarzonego.



W ocenie Sadu kara ta beda stanowi¢ wystarczajaca dolegliwosé dla oskarzonego i zapobiegnie ewentualnemu
powrotowi do przestepstwa w przyszlo$ci. Spelni tez cele w zakresie prewencji generalnej i odda spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

Jednocze$nie ww. okolicznoSci przemawialy za tym, aby da¢ oskarzonemu szanse i skorzysta¢ z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary grzywny na 2 — letni okres proby, ktéry bedzie wystarczajacy do skontrolowania
i zweryfikowania jego zachowania. Podsgdnemu mozna bowiem aktualnie postawi¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng. Zdaniem Sadu czyn popeliony przez podsadnego byl jedynie incydentem i wynikiem jedynie braku
przemys$lenia swojego dzialania niz znacznego stopnia demoralizacji.

O kosztach sadowych, w tym oplacie, Sad orzekl na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zmianami).
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