Sygn. akt XV K 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w XV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marcin Keska

Protokolant: Malgorzata Maliszewska

w obecnosci Prokuratora Jacka Pletniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 30.04.2013 r., 16.05.2013 T., 12.09.2013 T., 10.10.2013 TI., 28.11.2013 T., 19.12.2013 T. i
0.01.2014 T. Sprawy:

M. G. (1) zdomu S., c6rki M. i H. zdomu K.,
urodz. (...) wZ.,
oskarzonej o to, ze:

I. we wrzes$niu 2007 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita M. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl w ten sposo6b, ze wprowadzila pokrzywdzong w blad co do faktu, iz praktyki
jej siostry W. W. sa odplatne, i przyjeta od M. K. kwote w wysoko$ci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala
kupié i zaptaci¢ 1000 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne straty w wysokosci 5000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 Kkk;

I1. wbliZej nieokre$lonych dniu i miesigcu 2005 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej, doprowadzita
M. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl w ten sposdb, ze wprowadzila pokrzywdzona
w blad co do faktu, iz praktyki jej corki J. R. sa odplatne, i przyjela od M. R. (1) kwote w wysokoS$ci 4000 zl, a nastepnie
pokrzywdzona sama musiala kupié i zaplaci¢ 1000 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac
laczne straty w wysokosci 5000 zl,

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

III. wblizej nieokreslonych dniu i miesigcu 2003 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita
A. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona w
blad co do faktu, iz praktyki jej corki S. M. sa odplatne, i przyjeta od A. Z. kwote 3000 zl, a nastepnie pokrzywdzona
sama musiala kupi¢ i zaplaci¢ minimum 500 zt na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne
straty w wysokosci 3500 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

IV. whblizej nieokres§lonych dniu i miesiacu 2005 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita
L. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4100 zt w ten sposob, ze wprowadzita pokrzywdzona w
blad co do faktu, iz praktyki jej corki M. L. sa odplatne, i przyjela od L. L. kwote w wysokoSci 4000 zl, a nastepnie
pokrzywdzona sama musiala kupi¢ i zaplaci¢ 100 zt na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne
straty w wysokoSci 4100 zt,

tj. o czyn z art. 286 § 1 Kkk;



V. wblizej nieokre$lonych dniu i miesigcu 2003 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila
P. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3800 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w
blad co do faktu, iz praktyki jego corki I. F. sa odplatne, i przyjela od P. G. kwote w wysokoéci 3000 zl, a nastepnie
pokrzywdzony sam musial kupic i zaplaci¢ 800 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne
straty w wysokoSci 3800 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

VI. w okresie od czerwca do sierpnia 2007 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila J.
K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4450 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego
w blad co do faktu, iz praktyki jego corki E. K. (1) sg odplatne, i przyjela od J. K. (1) kwote w wysokosSci 4000
zl, a nastepnie pokrzywdzony sam musial kupié i zaplaci¢ 450 zt na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy,
powodujac laczne straty w wysokoSci 4450 zl,

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

VII. w blizej nieokreSlonych dniu i miesigcu 2007 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzila B. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zl w ten sposéb, ze wprowadzita
pokrzywdzona w blad co do faktu, iz praktyki jej syna E. M. (1) sa odplatne, i przyjela od B. M. (1) kwote w wysoko$ci
4000 zl, a z uwagi na fakt, iz £.. M. (1) w krétkim okresie czasu zrezygnowal z praktyk w zakladzie fryzjerskim, oddala
z powrotem B. M. (1) kwote 3000 zl, powodujac laczne straty w wysokoS$ci 1000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

VIII. wokresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 1 wrzeénia 2010 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem uporczywie naruszala prawa pracownicze oséb odbywajacych praktyki, tj. E. W. (1), E. K. (1), . M. (1)
w zakladzie fryzjerskim (...), ktorego jest wlascicielkg, w ten sposob, ze nieewidencjonowala godzin nadliczbowych,
takze wydluzala czas pracy odbywajacych praktyki ww. oséb oraz nie wyplacala naleznego wynagrodzenia za prace w
pierwszym roku praktyk E. W. (1), E. K. (1) i £. M. (1),

tj. o czyn z art. 218 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
I. Oskarzong M. G. (1) uniewinnia od popelnienia czynow I — VII.

II. Przyjmujac, ze oskarzona dopuscila sie tego, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 2007 r. do dnia 1 wrzeénia 2010 r. w
B., wykonujac jako pracodawca czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie
naruszala prawa pracownikéw E. W. (1), E. K. (1) i £. M. (1), ktérzy odbywali praktyki w jej zakladach fryzjerskich, w
ten sposdb, ze nie prowadzila ewidencji przepracowanych przez nich godzin nadliczbowych i wydtuzala czas ich pracy
oraz nie wyplacala naleznego wynagrodzenia za prace w pierwszym roku ich praktyk, tj. czynu z art. 218 § 1a kk, na
mocy art. 66 § 1 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niej warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1
(jeden) rok.

ITI. Namocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w postaci zaplaty kwoty 1000 (jeden tysiac)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

IV. Zwraca oskarzonej dowody rzeczowe zapisane w wykazie nr I/29/11 pod pozycjami 1 — 21 na karcie 150 — 151
akt sprawy.

V. Zwraca Cechowi (...) w B. dowody rzeczowe zapisane w wykazie nr I/29/11 pod pozycjami 22 — 47 na karcie 150
— 151 akt sprawy.

VI. Zwraca Ochotniczemu Hufcowi Pracy w B. dowody rzeczowe zapisane w wykazie nr II/29/11 pod pozycjami 1 —
32 na karcie 190 akt sprawy.



VII. Zwraca Powiatowemu Urzedowi Pracy w B. dowody rzeczowe zapisane w wykazie nr II/29/11 pod pozycja 33
na karcie 190 akt sprawy.

VIII. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i 308 (trzysta osiem)
zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Oskarzona M. G. (1) stanela pod zarzutem tego, ze:

I. we wrze$niu 2007 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila M. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona w blad co do faktu, iz praktyki
jej siostry W. W. sa odplatne, i przyjela od M. K. kwote w wysoko$ci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala
kupié i zaplaci¢ 1000 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne straty w wysokoéci 5000
z}, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;

II. wblizej nieokres$lonych dniu i miesigcu 2005 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila
M. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong
w blad co do faktu, iz praktyki jej corki J. R. sg odplatne, i przyjela od M. R. (1) kwote w wysoko$ci 4000 zl, a nastepnie
pokrzywdzona sama musiata kupié i zaplaci¢ 1000 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac
laczne straty w wysoko$ci 5000 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;

ITI. wblizej nieokreslonych dniu i miesigcu 2003 r. w B. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita
A. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona w
blad co do faktu, iz praktyki jej corki S. M. sa odplatne, i przyjeta od A. Z. kwote 3000 zl, a nastepnie pokrzywdzona
sama musiala kupié i zaplaci¢ minimum 500 z} na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne
straty w wysoko$ci 3500 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;

IV. wblizej nieokreslonych dniu i miesigcu 2005 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita
L. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4100 zt w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong w
blad co do faktu, iz praktyki jej corki M. L. sg odplatne, i przyjela od L. L. kwote w wysokoSci 4000 zl, a nastepnie
pokrzywdzona sama musiata kupic i zaplacic 100 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujaclaczne
straty w wysoko$ci 4100 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;

V. wblizej nieokre$lonych dniu i miesiacu 2003 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila
P. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3800 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w
blad co do faktu, iz praktyki jego corki I. F. sa odplatne, i przyjela od P. G. kwote w wysokoéci 3000 zl, a nastepnie
pokrzywdzony sam musial kupic i zaplaci¢ 800 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujac laczne
straty w wysokos$ci 3800 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;

VI. w okresie od czerwca do sierpnia 2007 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila J.
K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4450 zl w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego
w blad co do faktu, iz praktyki jego corki E. K. (1) s3 odplatne, i przyjela od J. K. (1) kwote w wysokosSci 4000
zl, a nastepnie pokrzywdzony sam musial kupié i zaplaci¢ 450 zt na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy,
powodujac laczne straty w wysoko$ci 4450 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;

VII. w blizej nieokreSlonych dniu i miesigcu 2007 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzila B. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zl w ten sposdb, ze wprowadzita
pokrzywdzona w blad co do faktu, iz praktyki jej syna E. M. (1) sa odplatne, i przyjela od B. M. (1) kwote w wysoko$ci
4000 zl, a z uwagi na fakt, iz £.. M. (1) w krétkim okresie czasu zrezygnowal z praktyk w zakladzie fryzjerskim, oddala
z powrotem B. M. (1) kwote 3000 zl, powodujac laczne straty w wysokoSci 1000 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk;



VIII. wokresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 1 wrzeénia 2010 r. w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem uporczywie naruszala prawa pracownicze oséb odbywajacych praktyki, tj. E. W. (1), E. K. (1), E. M. (1) w
zakladzie fryzjerskim (...), ktérego jest wlascicielka, w ten sposob, ze nie ewidencjonowala godzin nadliczbowych,
takze wydluzala czas pracy odbywajacych praktyki ww. oséb oraz nie wyplacala naleznego wynagrodzenia za prace w
pierwszym roku praktyk E. W. (1), E. K. (1) i . M. (1), tj. czynu z art. 218 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W zakresie zarzutu VIII Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. G. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH (...) z siedziba w B. ul. (...) lokal (...). W ramach
tej dzialalnoSci prowadzila zaklady fryzjerskie m.in. pod ww. adresem i pod adresem ul. (...) lokal (...). Zatrudniala
rowniez ucznidow, bedacych pracownikami mlodocianymi, w ramach praktyki przygotowujacej do wykonywania
zawodu fryzjera. Z osobami takimi podpisywane byly umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, ktore byly
rejestrowane w (...) Cechu (...). Takie praktyki odbywaly zaré6wno osoby uczace sie szkole zawodowej, jak i nie.

W 2007 . od poczatku roku szkolnego, czyli od 1.09.2007 1., zatrudnila w ww. zakladzie przy ul. (...) w ramach praktyki
2 uczennice szkoly zawodowej E. K. (1) 1 E. W. (1). Natomiast w drugim swoim zakladzie przy ul. (...) od dnia 17.04.2007
r. zatrudnita L. M. (1), ktory nie byl uczniem szkoly zawodowej. Wszystkie te osoby w momencie rozpoczecia praktyki
mialy ukonczone 16 lat. M. G. podpisala z nimi umowy o prace w celu przygotowania zawodowego.

Mimo tego, ze wedlug obowiazujacych przepisow M. G., jako pracodawca, winna byla wyplaca¢ im wynagrodzenie
od poczatku praktyki wedlug ustalonych tymi przepisami stawek nie czynila tego w ogole podczas pierwszego roku
nauki E. K. (1) i E. W. (1) co najmniej do dnia rozpoczecia kolejnego roku szkolnego w 2008 r., a takze podczas calego
okresu pracy L. M. (1). Ten ostatni pracowal krotko. Sam zrezygnowal z dalszej praktyki, a M. G. dnia 31.07.2007 r.
wypowiedziala mu umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na nieobecno$é¢ w pracy od dnia 5.06.2007
r. Powinien byt on zatem otrzymac¢ wynagrodzenie od jej poczatku do tego dnia, a M. G. go nie wyplacila.

Jako pracownice mlodociane i jednocze$nie uczennice E. W. i E. K. powinny byly pracowa¢ maksymalnie po 8 godzin
dziennie za wyjatkiem dni nauki w szkole i niedziel. Praca w soboty byla dopuszczalna, jednakze pod warunkiem,
ze beda mialy co najmniej 48 nieprzerwanego odpoczynku, w tym w niedziele. Jednakze czesto pracowaly one po 9
godzin w dni powszednie, a takze pracowaly w soboty bez wypelnienia powyzszych warunkéw przez caly 3 — letni
okres praktyki w zakladzie (...). G., tj. do dnia 31.08.2010 r. Podobna sytuacja zachodzila w przypadku L. M., z tym, iz
przez okres jego faktycznej pracy pracowal on we wszystkie dni powszednie po 8 — 9 godzin, a takze przez nieustalong
iloé¢ godzin w soboty. Nie mial on tez dni, w ktorych nie §wiadczyl pracy z uwagi na nauke w szkole zawodowej,
gdyz nie byl on uczniem. Godzin przepracowanych przez ww. osoby ponad wymiar przewidziany przepisami M. G. nie
ewidencjonowala w zaden sposob, takze po ukonczeniu przez E. W. i E. K. 18 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $§wiadkéw E. K. (1) (k. 84v., 162v. 1513 v. — 514), J. K. (1)
(k. 85v., 3921509 — 509v.), B. M. (1) (k. 182v.), £.. M. (1) (k. 92v.i576), E. W. (1) (k. 65 — 66, 156V., 364 — 3651 511 —
512), B. W. (k. 67 — 68, 363v.1510v. — 511), L. L. (k. 60 — 61, 363 i 509v. — 510v.), M. L. (k. 49 — 50, 146v., 392 — 392vV.
1516 — 516v.), M. R. (1) (k. 20 — 21, 363 — 363V. 1 506v. — 507v.), J. R. (k. 63 — 64, 147V., 399 — 399v. i 514v. — 515), K.
S. (k. 24 — 25, 112 — 113, 392V., 406 — 406V., 512 — 513 i 598v. — 599), I. K. (k. 574v. — 575) i K. P. (1) (k. 575), umoéw
o prace (k. 72, 177 — 178, 184 — 185), $wiadectw pracy (k. 51, 73, 93, 186), rozwigzania umowy (k. 186), protokotow
przeszukania (k. 99 — 1021 103 — 105), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k. 114 — 118, 165 — 169 i 172 — 174), zalaczone
akta osobowe i dokumenty dotyczace refundacji $rodkow.

Oskarzona M. G. w pierwszych wyja$nieniach nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw (k. 206 — 207).

Wyjasniajac przed Sadem po raz pierwszy przyznala sie do zarzutow. Podala, ze platnoéci za praktyki byly ogdélnie
przyjete w zakladach fryzjerskich. Umawiala sie z rodzicami uczniéw, gdy prosili o przyjecie na praktyke, ze przyjmie
pienigdze, ale zwrdci w trakcie nauki w wyplatach. Robila tak, bo pieniadze z refundacji nie pokrywaly rzeczywistych



kosztow i byly wyplacane z op6znieniem. Nie miala obowiazku przyjmowania uczniéw. Kupowany przez uczniow
sprzet byl ich wlasnoécia. Nie ewidencjonowal nadgodzin, ale za nie zaplacila. Jesli chodzi o L. M. to podala, ze
przychodzit on do pracy tylko przez 2 tygodnie. Z kolei E. K. i E. W. zostawaly dluzej albo przychodzily jak mialy wolne,
ale na wlasne zyczenie (k. 343 — 343v.).

Nastepnie dodala, ze rodzice prosili ja o przyjecie swych dzieci, bo warunkiem nauki w szkole bylo znalezienie zakladu
na praktyke. Sami pytali ile to bedzie kosztowaé. Gdyby nie pytali to by nie mowila, zeby placili. Miala tez uczniow,
ktérzy nie placili (k. 406v. — 407).

W kolejnych wyja$nieniach przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do winy. swoje nowe stanowisko wytlumaczyla
tym, iz byla woéwczas w ciazy i chciala jak najszybszego zakonczenia sprawy. Jesli chodzi o fakty to podala je zbieznie
z poprzednimi i podtrzymala weze$niejsze wyjasnienia (k. 478v. — 479v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do ostatniego zarzutu dotyczacego naruszania praw pracowniczych. W sprawie
bezspornym bylo, ze E. W., E. K. i L. M. byli zatrudnieni przez oskarzona w jej zaktadach fryzjerskich w ramach umoéow
o prace w celu przygotowania zawodowego zarejestrowanych w Cechu (...). Obie pierwsze pracowaly w okresie od
1.09.2007 r. do 31.08.2010 1., za$ L. M. krocej, bo w okresie od dnia 17.04.2007 r. do dnia 31.07.2007 r. Wprawdzie
oskarzona twierdzila, ze pracowal on tylko 2 tygodnie to jednak ze Swiadectwa pracy i podpisanego przez nig samg
wypowiedzenia umowy wynikalo jednoznacznie, ze $wiadczyl on de facto prace do dnia 5.06.2007 r., czyli przez
niespelna 2 miesigce (k. 186 i 187). E. W. i E. K. byly jednocze$nie uczennicami szkoly zawodowe;j. Z kolei L. M.
uczyl sie zawodu jedynie praktycznie. Powyzsze wynikato z zeznan $wiadkow, wyjasnien samej oskarzonej, a takze
dokumentéw w postaci uméw, §wiadectw pracy i akt osobowych ww. os6b. Wszyscy oni w momencie rozpoczecia
praktyk mieli ukoniczone 16 lat.

Zatrudnianie pracownikoéw mlodocianych reguluja przepisy Kodeksu pracy (Dziat IX). Pracownikiem mlodocianym
jest zatem osoba pomiedzy 16 a 18 rokiem zycia. Dobowy wymiar czasu pracy pracownika przed ukonczeniem 16
lat wynosi 6 godzin, za$ po ukonczeniu tego wieku 8 godzin (art. 202 kp). Zgodnie z art. 203 § 1 kp pracownikow
mlodocianych nie mozna zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Musza oni mieé¢ co najmniej 48
godzin nieprzerwanego odpoczynku, w tym w niedziele (art. 203 § 3 kp). W mys$l art. 206 kp przepisy powyzsze stosuje
sie do pracownikdéw mtodocianych zatrudnionych na podstawie umowy o przygotowanie zawodowe u pracodawcow
bedacych rzemieslnikami, takich wiec jak oskarzona.

Dalsze regulacje dotyczace takich pracownikéw znajdujg sie m. in. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
28.05.1996 1. w/s przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagrodzenia. Zatem takim pracownikom
przysluguje wynagrodzenie obliczane w stosunku procentowym do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w poprzednim kwartale i wynosi ono w pierwszym roku nauki nie mniej niz 4%, w drugim nie
mniej niz 5 % i w trzecim nie mniej niz 6%. Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
1.07.2002 r. w/s praktycznej nauki zawodu okre$lono dobowy wymiar pracy zgodnie z ww. przepisami kodeksowymi.

Reguly te opisaly tez w swych zeznaniach pracownice Cechu (...), I. K.iK. P. (1). Ich zeznaniom nalezalo w tym zakresie
w pelni daé wiare, gdy moéwily o okoliczno$ciach wynikajacych wprost z przepisow prawa.

Oskarzona jako pracodawca wpisany na liste szkolacych musial znaé powyzsze uregulowania. Zreszta wynikalo to
z zawartych przez nia uméw o prace z ww. osobami, ktére w $wietle powyzszych przepisow byly pracownikami
mlodocianymi zatrudnionymi na umowach w celu przygotowania zawodowego.

Mimo tego, jak wynikalo z zeznan E. W. i E. K., nie otrzymywaly one zadnego naleznego im w $wietle ww. przepiséw
wynagrodzenia co najmniej podczas pierwszego roku nauki. L. M. takze nie otrzymal go podczas calego okresu pracy,
wprawdzie krotkiego, ale nie zmienialo to faktu, ze za powolane wyzej niespelna 2 miesigce faktycznej pracy powinien
je otrzymac¢. Zeznania ich wskazywaly tez na to, ze ich dobowy wymiar pracy czesto przekraczat okreslony przepisami



(praca po 9 godzin dziennie), a takze pracowali oni bez co najmniej 48 — godzinnego nieprzerwanego okresu
odpoczynku, zawierajacego niedziele. Twierdzili bowiem, iz §wiadezyli prace w soboty, przy czym nie mieli wolnego
poniedzialku. W przypadku E. W. i E. K. bylo to z uwzglednieniem dni nauki w szkole, co nie zmienialo zar6wno
dobowego wymiaru pracy w zakladzie, jak i koniecznosci zapewnienia ww. wypoczynku. Swiadkowie przeczyli tez,
wbrew twierdzeniom oskarzonej, by robili to na wlasne zyczenie. Zreszta w ocenie Sadu, nawet przyjmujac taka
hipotetyczng sytuacje, oskarzona, jako pracodawca znajacy przepisy, nie powinien dopusci¢ ich w takiej sytuacji
do pracy. Wedlug nich oskarzona nie ewidencjonowala tez godzin pracy ponad powyzszy wymiar, co ewidentnie
$wiadczylo o tym, iz zdawala sobie z tego sprawe. Ten fakt potwierdzaty listy obecnoéci z akt osobowych E. W., a takze
zalaczone dokumenty skladane dla celow refundacji kosztow ich zatrudnienia.

Fakty powolane przez ww. $wiadkoéw znajdowaly tez potwierdzenie w zeznaniach ich dorostych opiekunéw, tj. B. M.
(1),J.K.(1)iB. W..

Zreszta podobne okoliczno$ci wynikaly rowniez z zeznah innych uczennic zatrudnionych przez oskarzona, choc¢by
czeSciowo w czasie rownoleglym do pokrzywdzonych (nie objetych postawionym zarzutem z przyczyn formalnych —
przedawnienie karalnoéci), tj. M. L. i J. R. (zatrudnionych na tych samych warunkach w latach 2005 — 2008), i ich
opiekunéw M. R. (1) i L. L..

Sama oskarzona nie przeczyla de facto tym okolicznoSciom dotyczacym pracy ponad ww. wymiar dobowy i w soboty,
podajac jedynie, ze wypacala wynagrodzenie za nadgodziny, co zreszta nie znalazto potwierdzenia w zalaczonej do akt
dokumentacji dotyczacej refundacji zawierajacej listy plac. Przeczyli temu tez pokrzywdzeni. Nadto takie twierdzenia
oskarzonej sa w $wietle powolanych wyzej przepisow wrecz absurdalne, bo takiego wynagrodzenia nie mogla wyplacac,
gdyz ww. pracownicy jako mlodociani nie mogli w ogoéle pracowaé godzinach nadliczbowych. Dlatego jej wyjasnieniom
odnoénie tego zarzutu w czeSci dotyczacej wyplacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie dano wiary.

Natomiast Sad przyznal przymiot wiarygodnosci w tych kwestiach zeznaniom pokrzywdzonych, ich opiekunéw, a
takze M. L., J. R, M. R. (1) i L. L..

Ochrona na podstawie art. 218 § 1a kk objete sa prawa pracownika (tj. osoby zatrudnionej na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spdéldzielczej umowy o prace — art. 2 kp). Podmiotem naruszania
praw pracowniczych moze by¢ jedynie pracodawca lub osoba odpowiedzialna w zakladzie pracy za sprawy zwigzane
z zatrudnieniem, ksztaltowaniem warunkéw pracy lub za ubezpieczenie pracownikow (tj. pracodawca bedacy
osobag fizyczna, organ zarzadzajacy dang jednostka organizacyjng lub wyznaczona przez niego osoba). Przestepstwo
ma charakter formalny, tj. do jego dokonania nie jest wymagane spowodowanie efektywnej szkody ani nawet
bezposredniego i konkretnego jej niebezpieczenstwa, cho¢ szkoda ta moze by¢ takze wymierna (np. jesli chodzi
o wynagrodzenie). Katalog naruszen praw pracowniczych jest obszerny i obejmuje m.in. prawo do pracy, do
wlaéciwych warunkéw pracy, wynagrodzenia za prace, prawo do wypoczynku, przy czym stosowanie tego przepisu
wymaga uwzglednienia odpowiednich regulacji z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Przeslankami
odpowiedzialnoS$ci karnej na podstawie art. 218 § 1a sa zlo§liwo$¢ albo uporczywo$é w naruszaniu praw pracownika.
Przez zlo$liwo$c¢ rozumie sie szczegblnie negatywne nastawienie zwigzane z dgzeniem do wyrzadzenia pracownikowi
szkody, okreslonej dolegliwoéci itp., natomiast przez uporczywosé — wielokrotne lub dlugotrwale naruszanie praw
pracownika. Wymienione znamiona moga wystepowaé¢ oddzielnie lub lacznie. Strona podmiotowa jest ograniczona
do dzialania lub zaniechania umys$lnego, przy czym zloSliwo$¢ wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast sama
uporczywo$¢ nie wyklucza zamiaru ewentualnego.

W ocenie Sadu ujawnione wyzej okoliczno$ci §wiadczyly jednoznacznie o tym, iz M. G. jako pracodawca naruszala
prawa pracownicze E. W., E. K. i L. M. dotyczace prawa do wynagrodzenia i wypoczynku (z uwagi na czas
pracy), bedacych pracownikami mlodocianymi zatrudnionymi w celu przygotowania zawodowego i z tego tytulu
korzystajacych nawet za szczegolnej ochrony prawnej. Oskarzona robila to w pelni §wiadomie, a zatem umyslnie, gdyz
zdawala sobie sprawe z tych uprawnien, ktére w stosunku do niej nalezalo traktowaé jako obowiazki pracodawcy.
Takim podmiotem byla za$ bez watpienia wykonujac w swoich zakladach czynnoSci z tego zakresu. Zdaniem Sadu jej



zachowanie nosilo tez co najmniej cechy uporczywosci, gdyz bylo wielokrotne i dlugotrwale. Oskarzona nie wyplacala
bowiem naleznych comiesiecznych wynagrodzen przez okres co najmniej 1 roku w stosunku do E. K. i E. W., za$ L.
M. za caly okres jego pracy. Nie mialo tu znaczenia, ze pracowal on krotko i by¢ moze nie byt sumiennym i rzetelnym
pracownikiem, a takze de facto porzucit prace. Oskarzona w tych kwestach mogta stosowac inne $rodki dostepne
pracodawcy, co tez w koncu uczynila zwalniajac go z pracy w trybie natychmiastowym. Natomiast przez caly okres
pracy ww. osOb naruszala ich prawa w zakresie czasu pracy i prawa do wypoczynku.

Z uwagi na powyzsze jej wina w zakresie tego zarzutu nie budzita zadnych watpliwosci. Sad przyjat zatem na podstawie
poczynionych ustalen, iz dopuscila sie ona tego, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 1 wrze$nia 2010 r. w
B., wykonujac jako pracodawca czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie
naruszala prawa pracownikéw E. W. (1), E. K. (1) i £. M. (1), ktorzy odbywali praktyki w jej zakladach fryzjerskich, w
ten sposdb, ze nie prowadzila ewidencji przepracowanych przez nich godzin nadliczbowych i wydtuzala czas ich pracy
oraz nie wyplacala naleznego wynagrodzenia za prace w pierwszym roku ich praktyk. Wyczerpala tym zachowaniem
znamiona z aktualnie obowigzujacego przepisu art. 218 § 1a kk (w dacie czynu obowigzywal praktycznie identyczny
przepis art. 218 § 1 kk). Sad wyeliminowal tez z kwalifikacji art. 12 kk, gdyz ww. przepis z samej swej natury zawiera
wielokrotno$¢, powtarzalno§é zachowan w pewnym okresie czasu. Nie ma tu zatem potrzeby tworzenia konstrukeji

czynu ciaglego.

Odnoszac sie do pozostalych czynéw nalezalo zauwazyé, ze oskarzona nie kwestionowala faktu przyjecia od
wymienionych w zarzutach opiekunéw uczniéw zatrudnionych w ramach uméw w celu przygotowania zawodowego
wskazanych tam kwot pienieznych jako zaplaty za przyjecie na praktyke w jej zakladach fryzjerskich ani faktu
zatrudnienia tych osob. Probowala co prawda thumaczy¢ sie (niezaleznie od tego czy na danym etapie postepowania
werbalnie przyznawala sie do winy czy tez nie) w taki sposob, ktory nalezalo rozumie¢ jakby oni sami chcieli jej
zaplaci¢ te kwoty za przyjecie na praktyke, a ona sama z siebie tej zaplaty sie nie domagala. Nie przeczyla tez temu,
ze zglosila i otrzymala za te osoby refundacje kosztéw zatrudnienia, co zreszta wynikalo z zalaczonej dokumentacji
tego dotyczacej, z tym, iz ta kwestia pozostawala pod katem ewentualnej odpowiedzialnoSci oskarzonej poza
zainteresowaniem Sadu w tej sprawie z uwagi na zakres zarzutow. Oskarzona twierdzita w tej kwestii, ze refundacja
byla niewystarczajaca do rzeczywistych kosztoéw zatrudnienia uczniéw i dokonywana z op6znieniem. Bez watpienia
tez oskarzona wiedziala, czemu réwniez nie przeczyla, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami (wynikajacymi z
aktow prawnych powolanych juz wyzej) praktyki od strony ucznia byly nieodplatne, a to niej jako pracodawcy ciazyl
obowigzek wyplaty wynagrodzenia tym osobom za prace, o czym zreszta byla mowa wyzej. Nieodplatno$¢ byta
niezalezna od tego czy dana osoba byla jednocze$nie uczniem szkoly zawodowej czy tez nie (vide przypadek dotyczacy
L. M.). Wazne byla jedynie zawarcie umowy w celu przygotowania zawodowego z mlodocianym pracownikiem, a takie
umowy zawarto z wszystkimi objetymi zarzutami. W §wietle obowigzujacych przepiséw ona tez powinna zapewnic
sprzet potrzebny do pracy i nauki (§ 8 powolanego wyzej rozporzadzenia MEN z dnia 1.07.2002 r.), czego nie robila.
Wymagala za$ zakupienia sprzetu przez samych uczniéw na ich potrzeby. Tq okoliczno$é thumaczyla tym, iz i tu zwrot
poczynionych kosztoéw nie byl wystarczajacy i dokonywany z opéZznieniem. To jednak w $§wietle przepiséw réwniez
nie mialo znaczenia.

Powolane wyzej okolicznoéci faktyczne wynikaly z zeznan §wiadkéw i dokumentow w postaci uméw i Swiadectw pracy,
zalaczonej dokumentacji dot. refundacji i akt osobowych.

Zauwazmy, iz M. G. zarzucono popelnienie przestepstw stypizowanych w art. 286 § 1 kk. Przestepstwo okreslone w
tym przepisie karnym mozna za$ popelié z winy umyslnej i to jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym, tj.
w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Ta postacig zamiaru musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym znamiona
okreslajace sposob dzialania sprawcy. ,,Okre$lone w art. 286 kk przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej
wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpo$redni winien obejmowac zaréwno
cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa
okre§lonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja $§wiadomos$cia i zamiarem bezpos$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze



doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych
znamion” (vide wyrok SN z dnia 4.06.2009 r., WA 16/09, Prok. i Pr. — wkl. 2009/11-12/8). Z punktu za$ widzenia
osoby pokrzywdzonej musi on zosta¢ za pomoca ,,0szukanczych” metod wprowadzony w blad badz sprawca musi
wyzyskac jego pozostawanie w bledzie lub niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Ten
blad, w ktéry zostaje wprowadzony pokrzywdzony, albo blad lub stan, w ktérym pozostaje (a co sprawca wykorzystuje),
musi dotyczy¢ istotnych okoliczno$ci powodujacych, ze gdyby takiego btedu lub stanu nie bylo to pokrzywdzony nie
dokonalby okreslonego (niekorzystnego) rozporzadzenie mieniem swoim lub cudzym.

Powyzsze rozwazania nalezalo odnie$¢ do poczynionych w sprawie ustalen. Jak juz wyzej wskazano praktyki nie
powinny by¢ odplatne. Pracodawca — rzemieslnik otrzymywal bowiem za przekazanie swej wiedzy i dodwiadczenia
praktycznego $wiadczenie w postaci pracy uczniow, a takze refundacje kosztéw ich zatrudnienia zgodnie z
obowiazujacym przepisami. Jednakze pojawila sie tu istotna okoliczno$¢ do ustalenia czy rzeczywiscie, tak jak twierdzi
oskarzyciel zgodnie z tezami aktu oskarzenia, oskarzona wprowadzila w blad pokrzywdzonych co do odplatnosci za te
praktyki. Takze dodatkowo czy ewentualnie nie nastapilo wyzyskanie przez M. G. pozostawania przez pokrzywdzonych
w bledzie co do tej kwestii.

Zauwazmy bowiem specyficzny tryb zawierania uméw w celu przygotowania zawodowego. Byly to bowiem umowy
zawierane w przypadku niniejszej sprawy przy udziale Cechu (...) nadzorujacego szkolenia i praktyki uczniéw
rzemie$lniczych. Umowy te po zawarciu jej z danym uczniem przy udziale jego doroslego opiekuna byly rejestrowane
w tym cechu. W cechu byly wydawane druki i udzielane informacje o zakladach szkolacych i trybie postepowania.
Zatem opiekun danego przyszlego pracownika wraz z nim lub bez niego musial udaé¢ sie do tego cechu. Te okoliczno$ci
wynikaly z zeznan pracownikow tej instytucji K. S. (k. 24 — 25, 112 — 113, 392V., 406 — 406V., 512 — 513 i 598v. — 599),
L. K. (k. 574v.—575) i K. P. (1) (k. 575), ktore zajmowaly sie tymi sprawami, przy czym przede wszystkim zajmowala sie
tym pierwsza z nich, a pozostale tylko gdy jej nie bylo w pracy. Z zeznan tych os6b wynikalo za$, ze kazdy kto sie zglaszal
w tym celu byl informowany o nieodplatnym ze strony ucznia charakterze praktyk. Wprawdzie K. P. méwila, ze choé
zawsze starala sie o tym informowac to jednak jesli kto§ nie spytal to nie moze wykluczy¢, Ze o tym nie powiedziala.
Jednak akurat ona zajmowala sie tymi sprawami tylko sporadycznie i w zastepstwie ww. kolezanek.

Te fakty zostaly zreszta potwierdzone w sposob jednoznaczny przez czesé pokrzywdzonych i §wiadkow. I tak J. K. (1)
ijego corka E. K. (1) wprost stwierdzili, ze wiedzieli przed zgloszeniem sie do oskarzonej, ze praktyki nie powinny by¢
platne. Wybrali jednak ten zaklad, bo corka chciala sie uczyé. Przed Sadem J. K. nawet powiedzial, ze powiedzial o
tym oskarzonej, a ona na to, zeby szukal tam gdzie sie nie placi. Podal tez, ze brak tych informacji w protokole jego
pierwszego przeshuchania wynikat z przeoczenia. Tak samo podawaly tez, nie objete juz w tym postepowaniu trescia
zarzutéw postawionych oskarzonej, B. W. i jej corka E. W. (1), a takze W. C. (k. 16 — 17) i jej corka P. C. (k. 37 — 38
1191V.).

Pozostali pokrzywdzeni i ich 6weze$ni podopieczni poczatkowo we weze$niejszych zeznaniach twierdzili, Ze nie mieli
przed udaniem sie do pokrzywdzonej informacji, ze praktyki powinny by¢ bezplatne z ich strony. Sad mial na uwadze
tres$¢ zeznan tych osoéb skladanych w postepowaniu przygotowawczym i podczas pierwszego rozpoznania sprawy.
Jednakze przed Sadem orzekajacym obecnie pytani na tg okoliczno$é podali fakty $wiadczace o tym, iz nie mozna
wykluczyé, ze jednak takie informacje dostali w cechu. Tak bylo w przypadku A. Z. (k. 575 — 576) — siostry S. M.,
L. L. (k. 509v. — 510v.), ktéra wbrew twierdzeniom jej corki Marty J. L. potwierdzila tez, ze byla w cechu, M. K.
(k. 505v. — 506v.), ktorej corka W. W. rdwniez potwierdzila, ze matka byla w cechu przed udaniem sie do zakladu
oskarzonej (k. 515 — 515v.). Z kolei M. R. (2) (k. 506v. — 507v.) stwierdzila, ze domyslila sie w cechu, ze pobieranie
oplat jest nielegalne. Natomiast P. G. podal przed Sadem orzekajacym, ze zaklad oskarzonej nie byl pierwszy, w
ktérym byli z corka. Byli weze$niej w zakladach gdzie praktyki mialy byé bezplatne. Ta okoliczno$é nie miala dla niego
jednak zadnego znaczenia (k. 515v. — 516). Podobne fakty podala jego corka I. F. (k. 515v. — 516). Jedynie odno$nie
E. M. (1) to nie widzial on nic w tej kwestii, a jego matki B. M. (1) nie udalo sie wystucha¢, mimo podejmowanych
prob. L. M. potwierdzil jedno, iz jego matka byla w cechu w tej sprawie. W ocenie Sadu w $wietle powyzszych
dowodoéw (zeznan innych pokrzywdzonych i pracownikéw cechu) nie mozna wykluczy¢, ze i ona miala taka informacje.
Jaki bylby bowiem powdd by jej akurat tej informacji nie udzielono, choé¢ inne osoby wprost taka okolicznoéc



ostatecznie przyznaly badz jej nie wykluczyly. Sad dal zatem wiare ostatecznej tre$ci zeznanh ww. 0s6b z zastrzezeniem
dotyczacym B. M. w zakresie posiadania takiej informacji. Zauwazmy tu, ze wcze$niejsze kategoryczne twierdzenia
przeciwne cze$ci ww. os6b mogly wynikaé z checi, ktéra trudno jednoznacznie potepia¢, odzyskania pieniedzy czy tez
pOZniejszego niezadowolenia przebiegiem lub rezultatami praktyki u oskarzonej, ktore w ich subiektywnej ocenie nie
byly zadowalajace.

Wszystkie stuchane osoby potwierdzily tez, ze zakupiony sprzet pozostawal caly czas do uzytku uczniéw i byl ich
wlasnoScia, ktora zabierali po skonczeniu praktyk.

Reasumujgc po analizie wszystkich dowodow, §wiadczgcych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonej (art.
4 kpk), mamy pewnos$¢ badz kierujac sie treécia art. 5 § 2 kpk (powstale watpliwosci, ktorych nie mozna usuna¢,
nalezy poczytywaé na korzy$é oskarzonego) nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci, ze pokrzywdzeni mieli wiedze o braku
odplatnosci z ich strony za praktyki. To powoduje, Ze nie mozna przyjaé, ze pokrzywdzeni zostali wprowadzeni przez
oskarzona w blad, a nawet, ze wyzyskala ona ich pozostawanie w bledzie, a tym samym nie zostaly wypekione
wszystkie znamiona z art. 286 § 1 kk. Nalezy tu dodatkowo zacytowac starg zasade prawnicza wywodzgca sie jeszcze
z prawa rzymskiego, ktora idealnie odnosi sie do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, ktéra brzmi ,,volenti non
Jit iniuria” (thum. pol. ,chcacemu nie dzieje sie krzywda”). Oznacza ona, Ze jesli kto§ dobrowolnie naraza sie na
szkode, wiedzac ze ta szkoda moze nastgpié, to nie bedzie mogt wniesé skargi przeciwko innym stronom. Nie sposob
takze przypisaé oskarzonej wypelnienia znamion oszustwa w zakresie kupowanego dla uczniéw przez ich opiekunéow
sprzetu. Z uwagi na to, iz byl i pozostal on ich wlasnoscia, czemu ostatecznie nikt nie przeczyl, nie mozna uznac, ze
zakup jego stanowil niekorzystne rozporzadzenie swoim mieniem przez pokrzywdzonych. Poza sprawa pozostawala
z uwagi na granice oskarzenia kwestia czy oskarzonej nalezala sie w Swietle powyzszych ustalen uzyskana refundacja
z tytulu zatrudnienia pracownikow.

W $wietle powyzszego zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przypisanie M. G. winy w zakresie zarzutow
oszustwa. Majac na uwadze reguly okre$lone w art. 5 § 1 kpk (domniemania niewinno$ci), art. 4 kpk (obiektywizmu)
i art. 7 kpk (swobodnej oceny dowodow), a takze zasadnicze cele postepowania, w tym wskazany w art. 2 § 1
pkt 1 kpk, zgodnie z ktérym postepowanie winno by¢ tak uksztaltowane, by sprawca zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialno$ci, a osoba niewinna tej odpowiedzialno$ci nie poniosta, w ocenie Sadu jedynym slusznym
rozstrzygnieciem w tym zakresie byto jej uniewinnienie od popemhienia tych czynow.

Sad nie uznat za zasadne ukarania oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu z art. 218 § 1a kk. Jego zdaniem
wystarczajaca reakcja bylo zastosowanie w tym wypadku instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Nie byla
ona dotychczas karana za zadne przestepstwo. Stopieni winy i spolecznej szkodliwoéci tego czynu réwniez nie byly
znaczne. Owszem M. G. dopuscila sie przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym. Dzialala z pozycji pracodawcy,
a zatem podmiotu silniejszego od zatrudnionych mlodocianych pracownikéw. Jednakze zauwazmy, ze w trakcie
zatrudnienia u niej pokrzywdzone E. W. i E. K. nie tylko odczuly negatywne efekty jej zachowania, ale odniosty
tez szereg korzysci, ktore beda procentowaé na cate ich zycie. Nauczyly sie zawodu, ktory teraz moga wykonywac,
zarabiajac tym samym na swoje utrzymanie. Natomiast w stosunku do L. M. nalezalo zauwazy¢, ze pracowat on bardzo
krotko. Sam odszedl z pracy, a zrezygnowal z niej nie z powodu zachowania oskarzonej, ale dlatego, ze uznal, ze jednak
nie chce sie uczy¢ tego zawodu. W ocenie Sadu takze wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej oraz jej dotychczasowy
sposob zycia (prowadzi firme, zatrudnia inne osoby i utrzymuje rodzine) uzasadnialy przypuszczenie, ze pomimo
takiego rozstrzygniecia bedzie ona przestrzegala w przyszloSci porzadku prawnego, nie popelni nowego przestepstwa,
szczegoblnie, iz od czynu minelo juz wiele lat. Okres proby 1 roku bedzie w tej sytuacji wystarczajacy do skontrolowania
jej zachowania.

Sad orzekt tez wobec niej $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zlotych. Pamieta¢ trzeba o tym, ze oskarzona popelniajac czyn zabroniony powinna
jednak spotka¢ sie z pewna forma realnej dolegliwosci, ktora u§éwiadomi jej naganno$é¢ zachowania.

O dowodach rzeczowych orzeczono na mocy art. 230 § 2 kpk zwracajac je podmiotom i osobom uprawnionym.



O kosztach sadowych z uwagi na przypisanie oskarzonej popelnienia jednego z czynéw rozstrzygnieto na zasadzie art.
629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art.7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr
49 poz. 223 z pozn. zm.).

SSR Marcin Keska



