Sygn. akt XIII W 4820/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w XIII Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Keska

Protokolant: Artur Jocz — Borowski

w obecnosci oskarzyciela publicznego A. K.

po rozpoznaniu w dniu 17.10.2014 1. sprawy:

P. M. (1), synaJ.iH.zdomuN.,

urodz. (...) w B,,

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 13 lutego 2014 roku okolo godziny 18.30 w B. na ulicy (...) na terenie gieldy samochodowej bez wymaganej
rejestracji posiadal przy sobie niebezpieczne narzedzie w postaci palki drewnianej imitujacej kij bejsbolowy, ktorego
uzycie zagrazaé moze zyciu lub zdrowiu,

j. o czyn z art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji;

II. w dniu 13 lutego 2014 roku okolo godziny 18.30 w B. na ulicy (...) na terenie gieldy samochodowej w miejscu
publicznym posiadal przy sobie niebezpieczny przedmiot w postaci palki drewnianej imitujacej kij bejsbolowy a
okolicznosci jego posiadania wskazywaly na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa,

tj. o czyn z art. 50a § 1 kw.

I. Obwinionego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w nieustalonym okresie do dnia 13 lutego 2014 r. w
B. nie dopekil obowigzku rejestracji broni w postaci palki drewnianej imitujacej kij bejsbolowy, tj. czynu z art. 51 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 21.05.1999 r. 0 broni i amunicji, i za czyn tak przypisany na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 21.05.1999 r. 0 broni i amunicji w zw. z art. 39 § 11 2 kw orzeka wobec niego kare nagany.

II. Obwinionego uniewinnia od popehienia czynu II.

ITI. Na mocy art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji orzeka przepadek dowodu rzeczowego
zapisanego w wykazie nr 67/14 pod pozycja 1 na karcie 21 akt sprawy.

IV. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sgdowego
ustalono nastepujacy stan faktyczny:



W blizej nieustalonym czasie P. M. (1) wszedl w posiadanie drewnianej palki o dtugoéci ok. 60 cm przypominajacej
swoim ksztaltem i wygladem kij bejsbolowy.

W dniu 13 lutego 2014 r. w godzinach popoludniowych P. M. (1), kierujacy samochodem osobowym marki S. o nr rej.
(...), spotkal sie z L. D. oraz A. G.. Wraz z nimi udal sie na ulice (...) w B. na teren gieldy samochodowej. W bagazniku
pojazdu, ktérym kierowal P. M. (1), znajdowala sie m.in. ww. drewniana palka imitujaca kij bejsbolowy, co do ktorej
nie dopelnil on obowiazku rejestracji we wlasciwym organie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: notatki stuzbowe (k. 1 i 2), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 3 — 5),
protokol ogledzin rzeczy ze zdjeciem (k. 18 — 19), zeznania §wiadkow D. N. (k. 9v.i49) L. D. (k. 7v. — 8v.i50) i A. G.
(k. 6v. 1 50), a takze czeSciowo wyjasnienia obwinionego P. M. (1) (k. 48).

Obwiniony P. M. (1) (k. 48) nie przyznal do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz faktycznie posiadal
patke imitujaca kij bejsbolowy, ale nie mial zamiaru uzy¢ jej w celu popelienia przestepstwa. Podal, iz jego brat dostal
ten kij jako prezent na 18 urodziny. Nastepnie kij zostal wlozony do bagaznika samochodu i od kilku lat lezal tam
nieuzywany. Wskazal, iz samochdd glownie uzytkuje jego ojciec, ktory zapewne wiedzial, ze w bagazniku znajduje sie
palka. Stwierdzil, Ze zapomnial, iZ w bagazniku znajduje sie palka oraz nie wiedzial o obowiazku jej rejestracji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy watpliwo$ci nie budzil fakt posiadania przez obwinionego
P. M. w dniu 13 lutego 2014 r. okolo godziny 18.30 w B. na ulicy (...) na terenie gieldy samochodowej patki drewnianej
imitujacej kij bejsbolowy. Przekonuja o tym przede wszystkim ustalenia poczynione na miejscu zdarzenia — vide
notatki stuzbowe (k. 11 2), protokoét zatrzymania rzeczy (k. 3 — 5), a takze protokol ogledzin rzeczy (k. 18 — 19).

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw D. N. (k. gv. i 49) L. D. (k. 7v. — 8v.150) i A. G.
(k. 6v. i 50). W ocenie Sadu brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw, by zeznaniom ww. Swiadkow odmoéwié
przymiotu prawdziwoéci, tym bardziej, ze tres¢ zeznan kazdego z nich co do gléwnych okolicznosci zdarzenia znajduje
potwierdzenie w wyjasnieniach samego obwinionego.

Chot¢ obwiniony P. M. (1) (k. 48) zanegowal sprawstwo zarzuconych mu czynéw, to jednak z jego wypowiedzi
jednoznacznie wynikalo, iz posiadal on niezarejestrowang bron w postaci drewnianej palki. Nie zglosil jej do
rejestracji, gdyz zapomnial, ze znajduje sie ona w bagazniku samochodu oraz nie wiedzial, Ze istnieje taki obowiazek.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania wiarygodnosci jego wyjasnien w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji do kategorii broni zaliczono m.in. brof
biala w postaci palek wykonanych z drewna lub innego ciezkiego i twardego materialu imitujacych kij bejsbolowy.
Protokél ogledzin wraz ze zdjeciem przedmiotowej palki przekonywal, iz jest ona bronig okre$§lona w powolanym
przepisie. Z kolei w mysl art. 13 ust. 1 ww. ustawy nabywca broni jest obowigzany zglosic ja do rejestracji w ciagu
5 dni od dnia nabycia. W realiach przedmiotowej sprawy oczywistym zatem jest, iz ww. przedmiot, posiadany przez
obwinionego, podlegal obowigzkowi zgloszenia do rejestracji wlasciwemu organowi. Zauwazmy tu, ze zgodnie z
zeznaniami funkcjonariusza Policji D. N. P. M. podczas kontroli jednoznacznie o§wiadczyl, ze patka stanowi jego
wlasnos$é. Czeé¢ jego thumaczen w tym zakresie przed Sagdem nalezalo zatem uzna¢ jedynie za przyjeta linie obrony,
ktbrej nie mozna bylo podzielié.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé¢ nalezy, iz zar6wno wina, jak i okolicznoéci popelienia przez obwinionego
czynu dotyczacego niezgloszenia przedmiotowej palki do rejestracji nie budzily zadnych watpliwosci. Bedac bowiem
wlaécicielem ww. broni nie dopehit do przedmiotowego dnia kontroli ustawowego obowigzku. Brak jego §wiadomoSci
w zaden sposob nie ekskulpowal obwinionego. Analizujac zebrany w sprawie material dowody (notatki urzedowe,
protokoly z czynno$ci postepowania, zeznania $wiadkéw i wyjaénienia obwinionego) Sad stwierdzil, iz swoim
zachowaniem obwiniony wypehil wiec znamiona wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o broni i amunicji.



Odpowiedzialnoé¢ za ,posiadanie broni bez wymaganej rejestracji” przewiduje rowniez art. 51 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji, przy czym chodzi w nim jednoznacznie o posiadanie broni pneumatycznej, do kategorii ktorej nie zalicza sie
drewniana palka imitujaca kij bejsbolowy. W realiach przedmiotowej sprawy, obwinionemu mozna zatem przypisac
jedynie sprawstwo wykroczenia polegajacego na niedopelnieniu obowigzku rejestracji drewnianej palki jako broni.
Dlatego tez Sad zmienit opis czynu w pkt I doprecyzowujac go zgodnie z poczynionymi ustaleniami, uwzgledniajac
tre$¢ obowigzujacych w tej materii przepisow. Kwestie zagrozenia przy ewentualnym uzyciu takiego przedmiotu,
powolane przez oskarzyciela publicznego w zarzucie z wniosku o ukaranie (zawarte przez ustawodawce w art. 51 ust.
1 ww. ustawy), byly tu bez znaczenia.

Odnoszac sie natomiast do czynu zarzucanego obwinionemu P. M. (1) w pkt II wniosku o ukaranie stwierdzi¢ nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia z art. 50a § 1 kw zachodzi w przypadku posiadania w miejscu
publicznym noza, maczety lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, w okolicznosciach wskazujacych na
zamiar uzycia tego przedmiotu w celu popelnienia przestepstwa. Istotnym jednak jest, iz jako ,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot” nalezy rozumie¢ taka rzecz, ktéra ze wzgledu na swoje cechy i wlasciwoéci jest podobnie
niebezpieczna jak wprost wskazane w tym przepisie n6z badz maczeta. Drewniana palka ujawniona u obwinionego
jest przedmiotem twardym i tepym. Jakkolwiek, uzyta w niewlasciwy sposdb (np. w bdjce) — moze wywolac¢ powazne
skutki dla zdrowia i zycia czlowieka, to jednak nie jest w zaden spos6b przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak
no6z czy maczeta. Uwzgledniajac bowiem jej sposob wykonania tak bardzo rézni sie ona w swoich obiektywnych
wladciwos$ciach oraz przeznaczeniu od noza i maczety, ze mozna jednoznacznie wykluczac ja z kategorii pojecia "innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu", wyrazajacego znamie wykroczenia z art. 50a § 1 kw.

W $wietle powyzszego wobec stwierdzenia, ze czyn obwinionego zarzucony mu w pkt II nie zawiera znamion czynu
zabronionego, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw, nalezalo obwinionego od jego popelnienia
uniewinnié.

Rozstrzygajac w przedmiocie kary za czyn z art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o broni i amunicji Sad uznal za zasadne
wobec obwinionego zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 39 § 1i 2 kw. W niniejszej
sprawie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania tej instytucji. Ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszanego
dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu oraz wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy nalezalo uznaé, iz mamy do czynienia z wypadkiem zaslugujacym na szczego6lne uwzglednienie.
Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony nie zglaszajac broni — drewnianej palki — do rejestracji zachowatl sie w sposéb
niezgodny z nalozonym przepisami obowigzkiem. Nie stwierdzono by jego zachowanie mialo jakiekolwiek negatywne
nastepstwa i spowodowalo zagrozenie dla jakichkolwiek débr chronionych innych oséb. wiedza o wynikajacym z
przepisow obowiazku rejestracji tego typu broni (inaczej jak kwestia pozwolenia na bron palna i podobna) tez nie
jest powszechna i choé¢ nie powoduje to unikniecia odpowiedzialnosci to jednak nalezalo to uwzgledni¢. Obwiniony
jest sprawcg mlodym, w chwili czynu nie byl wczeéniej karany. Powyzsze okolicznoSci dawaly podstawy uznania, ze
wymierzenie wobec niego kary przewidzianej w sankeji naruszonego przepisu, nawet w jej dolnych granicach, byloby
niestuszne. Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu kara nagany stanowi¢ bedzie adekwatng reakcje do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu i stopnia jego zawinienia. Tak orzeczona kara spelni swoje cele zar6wno w
zakresie prewencji ogdlnej, jak i indywidualnej wobec sprawcy. Powstrzyma go od popelnienia kolejnych tego rodzaju
wykroczen w przyszlosci.

Sad uznal jednak, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja orzeczenie przepadku zatrzymanej broni. W zwiazku
z tym na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 21.05.1999 r. o broni i amunicji orzekl przepadek dowodu rzeczowego
zapisanego w wykazie nr 67/14 pod pozycja 1 na karcie 21 akt sprawy.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpk sad zwolnit obwinionego od kosztéw postepowania z uwagi na jego
sytuacje materialng. Nie ma on wlasnych dochodéw i majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

SSR Marcin Keska



