Sygn. akt XIII W 6109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku XIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Artur Andrysewicz

Protokolant Dawid Fedorczuk

przy udziale oskarzyciela T. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 kwietnia i 3 czerwca 2014 r. sprawy
A.K.(1),s.K.iM.zdomuG., ur. (..)wK.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 24 sierpnia 2013r. okolo godz. 10.10 w m. K. pow. (...) kierujac ciagnikiem rolniczym m-ki U. o nr rej. (...)
spowodowal bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowego w ten sposéb, Ze nie zachowal ostrozno$ci
podczas wykonywania manewru skretu w lewo w wyniku czego doprowadzil do zderzenia samochodem m-ki A. (...)
o nr rej. (...), ktoéry uprzednio rozpoczal manewr wyprzedzania,

tj.oczyn z art. 86 § 1 kw
2. w miejscu i w czasie j/w nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw tj. ubezpieczenia OC,
tj. o czyn z art. 95 kw

I. obwinionego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych.

I1. na mocy art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, przy czym na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego
zakazu zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.08.2013 r.

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Dnia 24 sierpnia 2013r. okolo godz. 10.10 Z. I. (1) samochodem osobowym marki A. nr rej. (...) jechal przez
miejscowo$¢ K. od strony M.. W tym samym czasie przez te miejscowo$c¢ ciagnikiem marki U. nr rej. (...) poruszal sie
A. K. (1) kierujacy sie w strone poses;ji nr (...).

Z. 1. dostrzegajac jadacy przed nim ciagnik postanowil wykona¢ manewr wyprzedzania. Mezczyzna widzac, ze
kierujacy traktorem nie nosi sie z zamiarem wykonania jakiegokolwiek manewru, wlaczyt lewy kierunkowskaz,



po czym upewniajac sie, iz zaden pojazd nie jedzie z naprzeciwka rozpoczal manewr wyprzedzania. Z. 1. jadac
przeciwleglym pasem ruchu znalazl sie w odlegtosci kilku metréw od ciagnika. Nagle kierujacy traktorem A. K. (1)
nie upewniajac sie, czy nie jest wyprzedzany przez innego uczestnika ruchu ani nie sygnalizujac zamiaru skretu, bez
zachowania podstawowych zasad ostroznoéci rozpoczal manewr skretu w lewo do poses;ji.

Z. 1. widzac sytuacje pomimo podjetych manewréw obronnych, proby przejechania chodnikiem, uderzyl w lewa czeéc
przedniej osi ciagnika, po czym przejezdzajac dalej zatrzymat sie kilkana$cie metréw za ciggnikiem.

Na miejsce wezwani zostali funkcjonariusze policji. W trakcie legitymowania obu uczestnikdow zdarzenia okazalo sie,
iz A. K. (1) w czasie zdarzenia nie posiadal przy sobie dokumentu obowigzkowego ubezpieczenia OC.

W A. uszkodzeniu ulegly: przedni zderzak, atrapa, pokrywa silnika, prawy przedni reflektor wraz z kierunkowskazem,
lewy przedni kierunkowskaz, prawy przedni i tylni blotnik oraz prawe tylne i przednie drzwi.

W ciagniku U. uszkodzeniu ulegly: przednia 0§ wraz z kolami oraz obudowa silnika w miejscu laczenia ze skrzynia
biegow. Jak ustalono pézniej w toku ogledzin i badania zaréwek kierunkowskazow ciagnika, nie byly one wlaczone w
momencie zderzenia pojazdéw. Ciagnik nie byl wyposazony w boczne lusterka.

A. K. w dniu zdarzenia mial niesprawng lewa reke, ktéra byta w opatrunku gipsowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania Z. I. (1) (k.35,73v-74Vv), T. K. (k.42-43,84), notatke urzedowg
(k.1), material zdjeciowy (k.9-14), szkic z miejsca zdarzenia (k.3), protokét ogledzin miejsca zdarzenia (k.4-5), opinie
LK KWP (k.38-40).

Obwiniony A. K. (1) (k.19,72v-73) bedac przesluchiwany na etapie postepowania wyjasniajacego oraz rozprawy
gldéwnej nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Podal, iz tego dnia okolo godz. 10 w K. poruszat
sie traktorem marki U. nr rej. (...) kierujac sie w strone swojej posesji nr (...). Stwierdzil, ze znajdujac sie w odlegtosci
15 metrow od wjazdu na teren nieruchomosci lewa reka wlaczyl lewy kierunkowskaz, po czym obejrzal sie za siebie
upewniajgc sie, czy nie jedzie za nim zaden pojazd. Podal, ze nie widzac zadnego auta rozpoczal manewr skretu w
lewo poruszajac sie z predkoscia 5-10 km/h. Wyjasnil, ze po chwili zostal uderzony w przednie kola traktora przez
wyprzedzajacy go z nadmierng predkoscia samochdd marki A.. Obwiniony odnoszac sie do braku posiadania przy
sobie obowigzkowego ubezpieczenia OC potwierdzil, ze faktycznie go nie mial zaznaczajac, iz ww. dokument znajdowat
sie w mieszkaniu. Ponadto obwiniony stwierdzil, ze w dniu zdarzenia nie mial zadnej reki w gipsie, za$ kierunkowskazy
w ciagniku byl sprawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ma watpliwos$ci, ze do kolizji doszlo na skutek naruszenia zasad ruchu
drogowego przez obwinionego. Za taka tezg przemawiajg nie tylko zeznania pokrzywdzonego Z. 1. (1), ale rowniez
pozostale dowody, takie jak np. notatka urzedowa (k.1), materiat zdjeciowy (k.9-14) czy szkic z miejsca zdarzenia (k.3).
W $wietle tych dowodéw wyjasnienia obwinionego, ktory starat sie przekonad, iz to nie on jest sprawca kolizji, nie sa
zdaniem Sadu wiarygodne i mialy na celu jedynie unikniecie odpowiedzialnoSci za popelione wykroczenia.

Sad dochodzac do powyzszego przekonania oparl sie przede wszystkim na zeznaniach Z. I. (1) (k.35,73v-74v).
Pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, ze dostrzegajac jadacy przed nim ciggnik marki U. postanowit wykonac
manewr wyprzedzania, a nie widzial w traktorze zadnych wlaczonych kierunkowskazow. Byt przekonany, iz
traktorzysta bedzie jechal caly czas prosto i wlaczyl lewy kierunkowskaz swojego auta, po czym upewniajac sie, iz
zaden pojazd nie jedzie z naprzeciwka, rozpoczal manewr wyprzedzania.

Zeznania te sa logiczne i przecza w oczywisty sposob tezom obwinionego. Nie sposéb uznaé, ze pokrzywdzony
rozpoczalby manewr wyprzedzania majac $wiadomo$é rozpoczynania skretu przez ciagnik. Za jego zeznaniami
przemawia brak §ladow hamowania przed zderzeniem. Naturalng i odruchowsa reakcja kierowcy na zagrozenie w
postaci mozliwoéci kolizji jest hamowanie. Brak §ladow hamowania §wiadczy o zaskoczeniu i tym, ze A. bylo juz blisko



ciggnika, gdy ten zaczal skrecaé. Jedyna racjonalna i mozliwa reakcja pokrzywdzonego byla proba ucieczki przed
zderzeniem przez zjazd maksymalnie do lewej strony. Mimo wjazdu na chodnik nie udalo sie unikna¢ zderzenia.

Za wersja pokrzywdzonego przemawia tez usytuowanie pojazdéw po zdarzeniu i uszkodzenia. Swiadcza one o tym,
ze do zderzenia doszlo w pierwszej fazie skretu ciagnika, gdy nieznacznie przekraczal o$ jedni kierujgc sie w lewo.
Dlatego uderzenie A. nastapilo w przednie lewe kolo a nie prostopadle w caly bok ciagnika.

Gdyby obwiniony nalezycie obserwowal droge za nim, dostrzeglby A., ktore przez zjazdem do posesji musialo by¢
widoczne na odcinku co najmniej 50 m wstecz. Z kolei gdyby ciggnik mial wlaczony kierunkowskaz, kierowca A.
wyjezdzajac zza wzniesienia widzialby zamiar skretu i moglby odpowiednio wezesnie zareagowaé. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze obowiazkiem skrecajacego jest sygnalizowaé ten manewr zawczasu, a wiec z odpowiednim wyprzedzeniem,
by nie bylo to zaskoczeniem dla innych uzytkownikéw ruchu. Nawet gdyby obwiniony uzyl kierunkowskazu, ale
zbyt p6zno, by jadacy za nim kierowca zdazyl zareagowac, roéwniez dopuscilby sie stworzenia sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa.

Brak bocznych lusterek w U., co wida¢ na zdjeciach, z pewnoS$cia utrudnil ocene sytuacji. Nie jest wystarczajace
ogladanie sie co chwila do tylu, a z kolei halas ciggnika takze nie pozwala na uslyszenie zblizajacego sie pojazdu.
Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze obwiniony ma ewidentne problemy ze shuchem, co bardzo widoczne jest
w bezposrednim kontakcie z nim. Na domiar zlego obwiniony mial niesprawna reke, co takze utrudnia manewry
kierownica, szczego6lnie w tak wiekowym ciggniku nie majacym wspomagania kierownicy.

Z. 1. podniosl, iz kierunkowskazy w traktorze byly niesprawne, co potwierdzili interweniujacy na miejscu
funkcjonariusze policji. W celu ustalenia, czy w chwili kolizji drogowej w ciggniku U. nr rej. (...) wlaczony byl lewy
kierunkowskaz, na etapie postepowania wyjasniajacego dopuszczona zostala opinia laboratorium kryminalistycznego.
W opinii LK KWP w B. jednoznacznie stwierdzono, iz zaréwki w traktorze byly sprawne technicznie ($wiecily sie).
Oznacza to, iz w chwili obcigzenia sitami bezwladnoéci, tj. silami jakie wystepuja przy zderzeniach pojazdéw, przez
wlokna dostarczonych do badan zaréwek nie ptynal prad — zar6wki wowcezas nie Swiecily sie. Na powyzsze wskazywal
fakt, iz na ich powierzchni nie stwierdzono jakichkolwiek sladéw $wiadczacych o tym, iz przez zarniki zaréwek plynal
prad (k.38-40).

Sad w calosci podzielil wnioski plynace z powyzszej opinii uznajac jg opinie za przekonujaca. Zaré6wno wnioski opinii
jak i sposob dotarcia do nich nie budza watpliwosci i nie wymagaja komentarza.

Z powyzszym koreluja zeznania T. K. (k.42-43,84), funkcjonariusza policji, ktéry przeprowadzal interwencje na
miejscu zdarzenia. Policjant wskazal, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia zastal uczestnikéw kolizji oraz dwa pojazdy
marki A. oraz ciggnik U. skierowane w kierunku J.. Obaj uczestnicy obwiniali sie prezentujac calkiem odmienne
wersje. Funkcjonariusz podal, ze sprawdzajac stan techniczny ciggnika ustalil, iz zar6wno Swiatla ani kierunkowskazy
nie dzialaly w ciagniku. Funkcjonariusz zauwazyl tez, ze obwiniony tego dnia miat w gipsie lewe ramie i przedramie.

Odzwierciedleniem powyzszych relacji policjanta jest notatka urzedowa sporzadzona z interwencji, opisujaca
dokladny przebieg zdarzenia (k.1) oraz protokoél ogledzin miejsca wypadku (k. 4-5).

W sprawie zeznawali réwniez L. K. (1) (k.81v-82v), W. K. (1) (k.25,26,82v-83), B. K. (k.34) oraz R. S. (k.31,84-84v),
ktorzy w chwili zdarzenia przebywali na posesji, na ktora skrecal obwiniony. Osoby te w zbieznej relacji przyznaly,
iz tego dnia na posesji ukladaly drewno na przyczepe ciagnika. Swiadkowie potwierdzili, ze w pewnym momencie
dostrzegli jadacego od strony M. prostym odcinkiem drogi obwinionego, ktory zaczal skreca¢ w strone poses;ji.
Zaznaczyli, ze wowczas to ciagnik obwinionego zaczal by¢ wyprzedzany przez kierowce A., ktéry uderzyl w traktor
skrecajacego obwinionego.

Odnos$nie zeznan tych §wiadkdéw nalezy poczynié kilka uwag. Nawet jesli niektorzy z nich dostrzegli moment zderzenia
czy tuz po nim odwrdcili wzrok, byli oni w miejscu, w ktérym trudno bylo widzie¢ oba pojazdy na dtuzszym odcinku
i oceni¢ caloksztalt zachowan kierujacych. Nie mogli widzie¢, kiedy kierowca A. rozpoczal zjazd na lewy pas i



rozpoczal wyprzedzanie. Z posesji widzieli stosunkowo waski fragment ulicy (L. K. méwi o 15 metrach) i ich relacja
obarczona jest w duzej mierze wnioskowaniem o przyczynach ze skutkow. Do tego dochodzi naturalna che¢ unikniecia
odpowiedzialnoS$ci przez czlonka rodziny, w tym tez §wiadomo$é konsekwencji finansowych w przypadku kolizji
pojazdem nieubezpieczonym.

Swiadek L. K. (1) przyznal, ze ciagnik, ktérym kierowal obwiniony, nie byt ubezpieczony. Ponadto zaznaczyl, ze ww.
traktorem nie jezdzil od 6 miesiecy i nie wie, czy kierunkowskazy byly sprawne. Podal, ze w ciggniku bylo rowniez
tylko jedno lusterko zewnetrzne umieszczone prawej strony. Swiadek przyznal, ze obwiniony w dniu zdarzenia miat
niesprawng lewg reke, sugerujgc rowniez, ze A. K. (1) wezeéniej jezdzac traktorem mial wiele zdarzen drogowych, co
wynika z jego podeszlego wieku.

Fakt kierowania ciggnikiem przez obwinionego z reka w gipsie potwierdzila W. K. (1). Dodala, ze obwiniony ma
chore nogi. Taki stan zdrowia w znaczny sposéb utrudnia szybkie reagowanie na zagrozenie. Przede wszystkim za$
psychofizyczne zdolnoSci obwinionego stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ prowadzenia pojazdéow w ruchu
drogowym. W. K. indagowana na rozprawie wycofala sie z wcze$niejszego twierdzenia, ze widziala moment zderzenia.
Potwierdzila natomiast, ze przed zderzeniem nie bylo hamowania samochodu, co potwierdza naglos§¢ zdarzenia.

W tym zakresie zaré6wno jej zeznania jak i inne dowody (brak sladéw hamowania) przeczg zeznaniom B. K. (k.34),
jakoby A. hamowalo przed zderzeniem. Swiadek ten natomiast méwil, ze obwiniony ogladal sie za siebie, co potwierdza
brak lusterek i konieczno$é takiego sposobu weryfikacji sytuacji na drodze.

Natomiast $wiadek R. S. zaznaczyl, ze gdyby faktycznie obwiniony mial wlaczony kierunkowskaz, to pokrzywdzony
nie podjalby decyzji o wykonaniu manewru wyprzedzania. Swiadek byl przekonany, ze kierowca A. nie widzial
zamiaru skrecania ciagnikiem. Wniosek wysuwat ze skadinad logicznych przypuszczen, ze gdyby widzial zamiar
skretu, powstrzymalby sie z wyprzedzaniem. Poza tym nie potrafil wskaza¢ istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Swoje zeznania w sprawie przedstawita P. K. (k.27,83v) jednakze jej relacja nie wniosla niczego istotnego do meritum
sprawy. Swiadek w chwili zdarzenia byta w domu i nie widziata momentu zderzenia.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz obwiniony dopuscil sie
zarzucanych mu wykroczen albowiem w dniu 24 sierpnia 2013r. okoto godz. 10.10 w m. K. pow. (...) kierujac
ciggnikiem rolniczym m-ki U. o nrrej. (...) spowodowal bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowego w
ten sposodb, ze nie zachowal ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia samochodem m—ki A. (...) o nrrej. (...), ktéry uprzednio rozpoczal manewr wyprzedzania. Nadto obwiniony
A. K. (1) w miejscu i czasie zdarzenia nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu w postaci ubezpieczenia OC.
Dokumentu takiego nie mogt zresztg mieé, bo w tym czasie ciggnik nie byl ubezpieczony.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal wiec znamiona wykroczen stypizowanych w art. 86 § 1 kw i 95 kw.

Zgodnie natomiast z treScig art. 86 § 1 kw zachowanie sprawcy naruszajace wskazany przepis polega na niezachowaniu
nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego.

W mysl art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997r. (zwana dalej ,ustawg”) przez okreSlenie
"szczego6lna ostrozno$é" nalezy rozumieé zachowanie ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu, a wiec pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na
pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, do odpowiedzialnoéci z art. 86 kw konieczne jest
ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od
uczestnikdw ruchu drogowego "ostroznosci szczegblnej", a wiec wiekszej niz zwykle wymagana (wyrok SN z dnia 29
kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467). Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 kw



bedzie ponosit sprawca, ktory przez zachowanie nienalezytej ostrozno$ci spowodowal stan zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, niezaleznie od skutkow materialnych w postaci uszkodzen pojazdéw czy obrazen osob. W
my$l art.22 ust.5 ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraZnie sygnalizowaé zamiar zmiany
kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. Zaniechanie tego
stwarza mylne wyobrazenie u innych uczestnikéw ruchu co do zamiaréw kierujacego. Ponadto kierujacy pojazdem
wolnobieznym, ciggnikiem rolniczym lub pojazdem bez silnika jest obowigzany zjechaé jak najbardziej na prawo w
celu ulatwienia wyprzedzania (art.24 ust.6 zd.2 ustawy).

Sad nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze obwiniony dopuscit sie takze popelienia wykroczenia z art. 95 kw.
Przepis ten stanowi, iz kazdy kierujacy pojazdem mechanicznym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu zobowigzany jest do posiadania przy sobie wymaganych dokumentéw. Ewidentnie dokumentem, ktéry
kierujacy winien posiadaé przy sobie jest dowod ubezpieczenia OC. Powyzszy obowiazek jednoznacznie wynika z
art. 38 ustawy; z jego treSci wynika, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywaé na zadanie
uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego:

1)dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem,;
2)dokument stwierdzajgcy dopuszczenie pojazdu do ruchu;

3)dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu lub dowdd oplacenia skladki za to ubezpieczenie;

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelnienia czynu, jak tez warunki i
wlasciwosci osobiste sprawcy.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wzial pod uwage wyrazone w przepisie art. 47 § 6 kw kryteria
przedmiotowe, tj. wage, rodzaj oraz charakter naruszonego dobra prawnie chronionego, rozmiary wyrzadzonej
szkody, sposob i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow jak i kryteria
podmiotowe tj. posta¢ zamiaru, motywacje dzialania sprawcy czy rozmySlny sposob popekienia czynu. Czyn z art.86
§ 1 kw nalezy do wykroczen nieumys$lnych. Stad przy ocenie stopnia winy istotne jest, jak dalece naruszono reguly
ostrozno$ci. Obwiniony naruszyt jeden z elementarnych obowiazkow kierujacego, ktory ma zamiar zmienié kierunek
jazdy. Majac za soba odcinek ok. 50 m od wzniesienia i jadac powoli ciggnikiem z zamiarem skretu nie upewnil sie, czy
co$ jedzie za nim i czy nie jest wyprzedzany. Jest to tym bardziej istotne, Ze duza réznica predko$ci miedzy pojazdami
powoduje, ze jadacy z tylu szybko dojezdza do jadacego powoli. Stad moglo powstaé wrazenie, ze A. pojawilo sie nagle
ijechalo za szybko.

Orzekajac co do kary, Sad wzial pod uwage dyrektywy wyrazone w art. 33 § 11 2 kw w tym w szczego6lnoéci rodzaj i
rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, sposdb dzialania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste
imajatkowe sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu. O wysokoéci
kary orzeczono na podstawie przepisu surowszego (art.982 kw).

Przy okresSleniu wysokosci grzywny, Sad mial na uwadze przede wszystkim cele kary. W ocenie Sadu kara w
wymiarze 500 zt powinna skloni¢ obwinionego do refleksji nad swoim postepowaniem i wiekszej ostroznoéci w
poruszaniu sie w ruchu drogowym, ktory sam w sobie generuje rozne niebezpieczne sytuacje. Wymierzona kara jest
w ocenie Sadu adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad. Powinna stanowi¢ wystarczajacy Srodek
dyscyplinujacy sprawce przed popelieniem w przyszlo$ci podobnych czynéw. Przy wysokoéci dochodéw obwinionego
bedzie stanowit¢ wystarczajaca dolegliwosé.

Na podstawie art. 86 § 3 kw Sad orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. Obwiniony kierowal nie w pelni sprawnym ciagnikiem
(brak lusterek bocznych), nie sygnalizowal manewru skretu w lewo i mial unieruchomiong opatrunkiem gipsowym
lewa reke. Powyzsze fakty w polaczeniu z ewidentnym niedostuchem i obnizeniem zdolnoéci psychomotorycznych



w zwigzku z wiekiem (83 lata w dniu zdarzenia) powoduja, ze jako kierowca takim zachowaniem stwarza wysokie
zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Tak razace naruszenie regul ostroznosSci w ruch drogowym w
pelni uzasadnia orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw przewidzianego w art.8683 kw. Ten fakultatywny Srodek
przewidziany jest wlasnie dla takich sytuacji, gdy kierujacy okazuje ogromna nieodpowiedzialno$c¢ i winien by¢ choéby
czasowo wylaczony jako kierowca z ruchu drogowego.

Na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 sierpnia
2013r.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku
w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wznowienie wniosku o wszczecie
postepowania sprawie o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. nr 118 poz. 1268) Sad obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 zlotych. O oplacie orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



