Sygn. akt XIII W 5791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku XIII Wydziat Karny w skladzie:
PrzewodniczacySSR Artur Andrysewicz

ProtokolantDawid Fedorczuk

przy udziale oskarzyciela A. U.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r., 7 stycznia, 4 marca, 8 kwietnia, 3 czerwca 2014 r. sprawy:
T.G.,s.E.il.zdomu L., ur. (...) wB,,

A.R.,s. T.iE.zdomu L., ur. (...) w B.

£.Z.,s.K.iR. zdomu K, ur. (..) wK.

M. M. (1),s.F.iA.zdomu K., ur. (...) w B,

obwinionych o to, ze:

1.w dniu 23.11.2013r. okolo godziny 18.15 w B. przy ulicy (...) w rejonie wejécia U. w trakcie trwania imprezy masowej,
meczu pilki noznej (...) przebywali w sektorze innym niz wskazany w bilecie wstepu

tj. o czyn z art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy z dn. 20.03.2009r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych

2.w dniu 23.11.2013r. okolo godziny 18.15 w B. przy ulicy (...) w rejonie wejScia U. w trakcie trwania imprezy
masowej, meczu pilki noznej (...) nie wykonywali polecen stuzby porzadkowej nakazujacej opuszczenie strefy traktu
komunikacyjnego,

tj. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dn. 20.03.20009r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych

3.wdniu 23.11.2013 r. okolo godziny 18.15 w B. przy ulicy (...) w rejonie wejscia U. w trakcie trwania imprezy masowej,
meczu pilki noznej (...) przebywali w innym miejscu niz wskazane na bilecie wstepu,

tj. o czyn z art. 54 kw w zw. z § 13 Regulaminu S. Miejskiego w B. przy ul. (...) i § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu imprezy
masowej-meczu pitki noznej

anadtoT.G.,A.R.i L. Z.
obwinionych o to, ze:

4.w dniu 23.11.2013 r. okolo godziny 18.23 w B. przy ulicy (...) w rejonie wejScia U. w trakcie trwania imprezy masowej,
meczu pitki noznej (...) nie wykonywali polecenn umundurowanego funkcjonariusza policji nakazujacego opuszczenie
strefy traktu komunikacyjnego i udanie sie w gore sektora,

tj. o czyn z art. 55 ustawy z dn. 20.03.2000r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych

I. obwinionych T. G., A. R. i E. Z. uznaje za winnych tego, ze:



1. wdniu 23.11.2013r. okolo godziny 18.15 w B. przy ulicy (...) w rejonie wejécia U. w trakcie imprezy masowej, meczu
pitki noznej (...), przebywali w sektorze innym niz wskazany w bilecie wstepu stojac w strefie traktu komunikacyjnego
i mimo wezwania stluzby porzadkowej nie opuscili go, tj. czynu z art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.03.2009r. 0o
bezpieczenstwie imprez masowych;

2. wdniu 23.11.2013 r. okolo godziny 18.23 w B. przy ulicy (...) w rejonie wejécia U. w trakcie imprezy masowej, meczu
pitki noznej (...), nie wykonywali polecein umundurowanego funkcjonariusza policji nakazujacego opuszczenie strefy
traktu komunikacyjnego i udanie sie w gore sektora, tj. czynu z art. 55 ustawy z dnia 20.03.2009r. o bezpieczenstwie
imprez masowych

iza to na mocy art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.03.2009r. 0 bezpieczenistwie imprez masowych w zw. z art.9 § 2
kwiart. 39 § 112 kw wymierza im kary grzywny w kwotach po 800 (osiemset) zlotych.

II. obwinionego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23.11.2013r. okolo godziny 18.15 w B. przy ulicy (...) w
rejonie wejscia U. w trakcie imprezy masowej, meczu pitki noznej (...), przebywal w sektorze innym niz wskazany w
bilecie wstepu stojac w strefie traktu komunikacyjnego i mimo wezwania stuzby porzadkowej nie opuscit go, tj. czynu
z art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.03.2009r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 600 (szeSciuset) zlotych.

III. na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionym $rodka karnego zakazu wstepu na impreze
masowa.

IV. na mocy art.82 § 3 kpw na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza kazdemu z obwinionych jeden dzien
zatrzymania rGwnowazny grzywnie w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionych:
1. T. G. kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych oplaty;
2. M. M. (1) kwote 60 (sze$tdziesieciu) zlotych oplaty.

VI. zwalnia wszystkich obwinionych od zryczaltowanych kosztow postepowania, za§ obwinionych A. R. i L. Z. takze
od oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2013 roku L. Z., A. R, T. G. oraz M. M. (1) przebywali na S. Miejskim w B. w zwiazku z
rozgrywanym meczem pilki noznej pomiedzy druzynami (...)1i (...). Mecz rozpoczal sie o godz. 18.00. Ww. mezczyZni,
mimo zakupionych biletéw z oznaczonymi miejscami siedzgcymi w sektorze ,ultras”, przebywali poza sektorem
stojac w grupie 8 oséb w trakcie komunikacyjnym oddzielajacym sektor od wylaczonej z uzytku i ogrodzonej czesci
budowanego obiektu.

Okolo godz. 18.15 pracownik Agencji Ochrony (...) J. P. (1) ubrany w str6j pracownika stuzb porzadkowych podszedt
do grupy osob (w tym wyzej wymienionych) i wezwal do zajecia miejsc zgodnych z biletami. Mimo wezwania mezczyzni
nie zastosowali sie do tych dyspozycji i nie zajeli miejsc zgodnych z zakupionymi biletami wstepu. J. P. wycofal sie i o
braku reakcji poinformowano funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych mecz wzywajac ich do interwencji.



W rejon traktu komunikacyjnego przy sektorze ,,ultras” udali sie umundurowani funkcjonariusze M. Z. (1) i W. B. (1).
M. Z. stojac w grupie kibicow, w tym wyzej wymienionych, wezwal ich do udania sie na gore sektora. W odpowiedzi
uslyszalt usprawiedliwienia, ze kupili bilety, stoja spokojnie i chca dalej oglada¢ mecz. W rezultacie nie zastosowali sie
do polecen funkcjonariusza policji.

Stojacy kilka metréw wyzej W. B. rozmawial z kibicami z sektora, ktorzy zainteresowani interwencja zaczeli krzyczec
wulgaryzmy i naciera¢ w strone traktu komunikacyjnego. Policjanci zdecydowali o wycofaniu sie, by nie zaogniac
sytuacji i zatrzymaniu po meczu 0s6b nie stosujacych sie do polecen.

Zdarzenie to zostalo zarejestrowane przez monitoring stadionu. L. Z., A. R., T. G. oraz M. M. (1) zostali zatrzymani,
gdy wraz z innymi kibicami opuszczali stadion.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedowa (k. 1), notatke stuzbowa (k. 3), dokumentacje
fotograficzna (k. 6, 17-40, 100-102), nagrania z monitoringu (k. 12,13), protokoét ogledzin plyty DVD+R, protokoly
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k. 45-49, 52-53, 63-64, 72), regulamin S. Miejskiego w B. (k. 91-93),
regulamin imprezy masowej (k. 94-98), zeznania §wiadkéw J. P. (1) (k.4v-5v, 130-130v), M. Z. (1) (k. 130v-131), W.
B. (1) (k. 131-131v), A. M. (k. 82v-83, 141-141v), P. G. (k. 85v, 141v-142), A. D. (k. 87v-88, 142-142v), T. S. (k. 80v-81,
147v-148), I. O. (k. 77v-78, 148), czeSciowo wyjasnienia obwinionych L. Z. (k. 128-128v), T. G. (k. 129-129v), A. R. (k.
128v) oraz M. M. (1) (k. 129).

Obwiniony £. Z. podczas rozprawy glownej przyznal sie do tego, ze przebywal w innym sektorze niz powinien
przebywa¢ zgodnie z zakupionym biletem wstepu. Wyjasénil, ze miejsca siedzace, na ktére mial wykupione bilety
zostaly zajete przez inne osoby, a on przebywajgc na meczu z dzieckiem stanal z boku, by nikt nie przeszkadzal im w
ogladaniu meczu. Zaprzeczyl, by kto$ ze stuzby porzadkowej podchodzil do niego z prosba o zajecie miejsca siedzacego;
stwierdzil natomiast, ze przybyli na trybuny funkcjonariusze policji kazali mu sie wylegitymowac, ale zanim wyciagnat
dowod, odeszli z powrotem.

Obwiniony A. R. przyznal sie do pierwszego z zarzucanych czynoéw, tj. do tego, ze przebywal w innym sektorze niz
powinien przebywac zgodnie z zakupionym biletem wstepu. Wyjasnil, ze stojac na schodach nie wiedzial, ze w tym
miejscu nie mozna staé. Dodal, ze nie zauwazyl stuzb porzadkowych, a funkcjonariuszy policji widzial dopiero, gdy
wychodzili ze stadionu.

Obwiniony M. M. (1) przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynow, wyjasniajac, ze przez chwile stal w innym
sektorze niz przypisanym mu na podstawie zakupionego biletu wstepu. Wyjasnil rowniez, ze nie wiedzial, Ze nie mozna
sta¢ w przejéciach komunikacyjnych. Dodal, ze w tej sprawie nikt ze stuzb porzadkowych do niego nie podchodzit i
nie wzywal do zajecia miejsca zgodnego z biletem.

Obwiniony T. G. przyznal sie do czyndéw zarzucanych mu w pkt 1 i 3 wniosku o ukaranie. Wyjasnil, ze przebywal w
innym sektorze niz wskazany na zakupionym bilecie wstepu, gdyz jego miejsce bylo zajete przez inng osobe. Stwierdzil,
ze nikt ze stuzb porzadkowych nie kierowal wobec niego polecenia zajecia miejsca zgodnego z biletem. Zapewnial, ze
nie slyszal uwag ze strony funkcjonariuszy policji. Nie wykluczyl, Ze na sektorze, na ktory mial bilet, byly jeszcze inne
wolne miejsca, ale z zwigzku z zorganizowanym dopingiem kibicow nie méglby oglada¢ meczu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, iz L. Z., T. G., A. R. oraz M. M. (1) dniu 23 listopada 2013 r. w trakcie meczu pitki
noznej (...) przebywali poza sektorem, na ktory mieli wykupione bilety wstepu. Kazdy z obwinionych przyznal, iz
stojac w strefie traktu komunikacyjnego, przebywal w sektorze innym niz wskazany na wykupionym bilecie wstepu, co
potwierdza zapis monitoringu. Spdr dotyczy tego, czy zostali wezwani do zajecia miejsc i czy zignorowali to wezwanie,
zaréwno od pracownika stuzb porzadkowych jak i policjantow.



Wprawdzie obwinieni zaprzeczali, by ktokolwiek ze stuzby porzadkowej zwracal im w tej kwestii uwage, to jednak
ich wyjasnienia w tym zakresie nalezalo uznac¢ za niewiarygodne w $wietle pozostalego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan §wiadka J. P. (1) — pracownika ochrony, notatki stuzbowej, zeznan funkcjonariuszy policji,
a przede wszystkim zapisu z kamer monitoringu na stadionie. W ocenie Sadu nie zachodzi zadna okolicznosé,
ktora podwazalaby wiarygodnos¢ ktéregokolwiek z tych dowodow. Z zapisu monitoringu wynika, iz interweniujacy
pracownik ochrony rozmawia z obwinionymi, a mimo to mezczyzni pozostaja na swoich miejscach. J. P. szczegbélowo
opisal zaréwno slowa, ktorymi zwrocil sie do tych oséb, jak i ich obojetna reakcje. Odleglo$é od obwinionych, a
nawet widoczne zainteresowanie ze strony niektérych obecnos$cia pracownika ochrony, nie pozostawia watpliwosci,
ze slyszeli kierowane do nich wezwanie do zajecia miejsc na sektorze zgodnych z biletami.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze L. Z., T. G., A. R. oraz M. M. (1) dopuscili sie
czynu z art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (zwana dalej ,,ustawg”).
Wszyscy obwinieni swoim zachowaniem przebywajac podczas masowej imprezy sportowej w sektorze innym niz
wskazany na bilecie wstepu i nie opuszczajac tego sektora mimo wezwania osoby uprawnionej, wypekili znamiona
tego wykroczenia.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 54 ustawy jest bezpieczenstwo imprezy masowej, ktérego wymogi sa uregulowane
w ustawie i regulaminach, w tym przypadku w regulaminie S. Miejskiego w B. oraz regulaminie imprezy masowej (k.
91-93, 94-98). Przepis art. 54 ust. 2 pkt 2 ustawy odnosi sie do zachowania sprawcéw polegajacego na zaniechaniu
opuszczenia danego (niewla$ciwego) sektora mimo wezwania osoby uprawnionej (np. cztonka stuzby porzadkowej czy
informacyjnej). Konstrukcja znamion tego wykroczenia wymaga tacznego spetlnienia dwoch warunkéw - przebywania
Ww czasie trwania masowej imprezy sportowej w innym sektorze niz wskazany na bilecie wstepu oraz nieopuszczenia
w czasie trwania masowej imprezy sportowej tego sektora mimo wezwania osoby uprawnionej. Oba te elementy
bezsprzecznie zaistnialy w sytuacji kazdego z obwinionych. Samo wejécie do nieodpowiedniego sektora i przebywanie
w nim nie stanowi jeszcze wykroczenia przeciw przepisom ustawy, jak to zarzucono w pkt 1. wnioskow o ukaranie.
Stad przyznanie sie obwinionych dotyczylo tylko czes$ci znamion ww. przepisu, a negowali oni, by wezwano ich do
powrotu do sektora.

Z tych powoddéw Sad zmuszony byt dokona¢ korekty zarzutéw wnioskéw o ukaranie. Po pierwsze, jak wyzej wskazano,
samo przebywanie w niewlasciwym sektorze nie stanowi wykroczenia (zarzut 1. wnioskéw o ukaranie). Zostal on wiec
uzupekliony o opis dotyczacy niestosowania sie do polecenia osoby uprawnionej zajecia wlasciwego miejsca (pkt I
ppkt 1 wyroku i pkt IT wyroku co do M. M.). Po drugie — czyn z pkt 3. wnioskéw o ukaranie (art.54 kw) w swoim opisie
pokrywa sie z pkt 1. i oskarzyciel bedac konsekwentny powinien byt ewentualnie postawi¢ jeden zarzut z kumulatywna
kwalifikacja z obu przepiséw (cho¢ i tak podnoszony wyzej bledny opis zarzutu w pkt 1. wnioskéw o ukaranie nie
odzwierciedla znamion z art.54 ust.2 pkt 2 ustawy.

Zkolei dla oceny zasadnoSci zarzutu 3. istotniejsze jest to, ze samo zajecie miejsca niezgodnie ze wskazaniem na bilecie
iz naruszeniem regulaminu stadionu (imprezy), mimo ze wypelnia znamiona czynu z art.54 kw, stanowi wspotukarany
czyn uprzedni z uwagi na przypisanie obwinionym dalej idacego zachowania z art.54 ust. 2 pkt 2 ustawy (pkt I ppkt
1). Innymi slowy, nie ma podstaw do ukarania za zachowanie, ktore jest fragmentem innego przypisanego sprawcy
zachowania (lex consumens derogat legi consumptae).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala rowniez stwierdzié, iz obwinieni L. Z., T. G. oraz A. R. w dniu
23 listopada 2013 r. w trakcie imprezy masowej - meczu pitki noznej pomiedzy (...) a (...), nie wykonywali polecen
umundurowanego funkcjonariusza policji nakazujacego opuszczenie strefy traktu komunikacyjnego i udanie sie w
gore sektora. Takie zachowanie wypelnia znamiona czynu z art.55 ustawy.

Swiadek M. Z. (1) szczegdtowo i bardzo rzeczowo przedstawit okolicznoéci zdarzenia z dnia 23 listopada 2013 roku.
Opis ten potwierdza zapis monitoringu. Nie ma podstaw, by negowa¢ logiczny fakt, ze funkcjonariusze policji udali
sie na sektor po wezwaniu ze strony pracownika ochrony, ktérego polecenia zostaly zignorowane. Z pewnoscia nie byt
to ich wlasny pomysl czy samorzutna reakcja. Z zeznan Z. P. (1) — wowczas kierownika ds. bezpieczenistwa w klubie



(...) —wynika, ze akceptowal dzialania policjantéw po tym, jak wycofal sie patrol porzadkowy. Mial pelng §wiadomo$c
niepodporzadkowania sie poleceniom, ktore wynikaly z checi zabezpieczenia traktu graniczacego z budowa. Sam
stwierdzil, ze w ciggach komunikacyjnych nie powinien nikt sta¢ (k.159v). Jakkolwiek §wiadek nie pamieta pewnych
szczegblow lub zaslania sie niepamiecia, nie neguje w zaden sposob twierdzen M. Z. czy J. P..

Zeznania pozostalych swiadkow - W. B. (1), A. M., P. G., A. D., T. S., I. O. — maja pomocniczy i uzupekniajgcy charakter.
Nie byli $wiadkami zachowan zarzucanych obwinionym, bo nie styszeli rozméw M. Z. czy J. P. z obwinionymi. Byli
w grupie wsparcia, ktéra wycofala sie po narastajacej agresji kibicow. Zeznali zgodnie, ze powodem interwencji byto
niestosowanie sie do polecen stuzby porzadkowe;j.

Z}ozony do akt sprawy dowdd z dokumentu — wydruku z poczty elektronicznej (k. 152) wskazuje, ze kilka dni po
meczu podjeto decyzje uprawniajaca okreslone osoby do przebywania poza sektorem okre$lonym w bilecie wstepu.
Jednak z samego dokumentu wynika i nie jest to kwestionowane, iz wyslany on zostal 28 listopada 2013. Nie ma
on wiec znaczenia dla sprawy, niezaleznie od tego, ze jest on sprzeczny z trescia regulaminéw dotyczacych imprezy.
Dokonujac analizy zeznan $wiadka Z. P. (1) (k.159v-160v) Sad uznatl je za probe umniejszenia odpowiedzialnosci
obwinionych za popelnione czyny. Swiadek zaslania sie niepamiecia, cho¢ poza sporem jest, ze pracownik ochrony
prosil o interwencje i sporzadzil na ten temat obszerna notatke tuz po zdarzeniu (k.3). Takze J. P. przestuchany
przez Sad w dniu zdarzenia potwierdzil, ze polecenie udania sie z interwencja wobec kibicow stojacych na schodach
dostal od Z. P. (k.130v). Elementem tej procedury byly réwniez czynno$ci funkcjonariuszy policji, jako nastepstwo
niezastosowania sie do polecen stuzby porzadkowej. Z dowod6éw wynika bezsprzecznie, ze obwinieni nie zastosowali
sie do polecen funkcjonariuszy policji.

Zeznania Z.P. wpisuja sie w niezrozumialy cigg decyzji ze strony klubu (...). Za wielce osobliwa i watpliwa z punktu
widzenia zasad ochrony i utrzymania porzadku w czasie meczu pilkarskiego nalezy uznaé praktyke zezwalania przez
klub niektérym imiennie wskazanym kibicom na przebywanie w trakcie komunikacyjnym mimo takiego zakazu w
regulaminie S. Miejskiego (8§13 - k.92) i regulaminie imprezy masowej wydanym przez SSA (...) (§3 pkt 1d —
k.95). Nie trzeba przekonywad, z jakim ryzykiem wigze sie tego typu impreza. Trudno sobie wyobrazié, ze pracownik
stuzb porzadkowych bedzie chodzil z lista nazwisk os6b obdarzonych przez klub przywilejem przebywania poza
sektorem wskazanym w bilecie i jednym nakazywal opuszczenie takiego miejsca, a innym zezwalal na pozostanie.
Wyegzekwowanie takiej utlomnej regulacji w warunkach imprezy budzacej duze emocje uczestnikoéw jest niemozliwe.
Taka proba bylaby nawet niebezpieczna i wigzalaby sie z mozliwa agresja osob, ktérym nie udziela sie takiego
zezwolenia. Nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze klub post factum chce wspomadc obwinionych w procesie wytoczonym
przez Policje. Rodzi sie wiec pytanie — dlaczego na pomoc stuzbom porzadkowym wzywana jest Policja, ktora
z narazeniem zdrowia funkcjonariuszy stara sie przywrdci¢ porzadek zgodny z zasadami regulaminéw. Takie
zachowanie przedstawiciela klubu spycha na Policje calg odpowiedzialno$é za interwencje w czasie meczu i w oczach
kibicow tworzy falszywy obraz funkcjonariuszy reagujacych bezzasadnie. W rezultacie obniza to skuteczno$é dziatan
wszystkich zaangazowanych w impreze formacji i wprowadza dezorganizacje obnizajaca poziom bezpieczenstwa
meczu. Do tego zmusza Policje do podejmowania pracochlonnych czynno$ci rozpoznawczych i procesowych, wlacznie
z obligatoryjnym trybem przyspieszonym w postepowaniu sgdowym.

Zeznania $Swiadka A. T. (k. 153v-154v) nie wplynely w zaden sposdb na ustalenie okolicznoéci popelnienia przez
obwinionych zarzucanych im czynéw. Swiadek nie widziat interwencji podjetej przez pracownika ochrony, doszed}
do sektora juz po tym fakcie. Poza tym §wiadek w swoich zeznaniach w gldwnej mierze dokonuje subiektywnej oceny
dzialania funkcjonariuszy policji, co nie ma znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci zdarzenia.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz na skutek niezastosowania sie przez P. Z., T. G. oraz A. R. do wezwan shluzb
porzadkowych, funkcjonariusze policji podjeli interwencje celem zapewnienia bezpieczenstwa na stadionie i
sklonienia ich do zachowan zgodnych z zasadami obowigzujacymi podczas meczu. Obwinieni catkowicie zignorowali
dyspozycje funkcjonariuszy policji, czym wyczerpali znamiona czynu z art. 55 ustawy z dnia 20.03.2009 1. 0
bezpieczenstwie imprez masowych.



Orzekajac kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wyrazone w art. 33 § 11 2 kw, w tym w szczego6lnosci stopien winy,
sposob dzialania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe kazdego z obwinionych, sposéb zycia przed
popehieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Wskaza¢ trzeba, ze obwinieni popekili przypisane im czyny nie tyle z checi ztamania zasad, ile wlasnej niefrasobliwos$ci
iniezdawania sobie sprawy z konsekwencji niepodporzadkowania sie poleceniom oséb uprawnionych. Nie sa to osoby
notowane za przestepstwa czy wykroczenia, jako okoliczno$é tagodzaca wobec kazdego z obwinionych Sad uwzglednil
ich dotychczasowa niekaralno$¢. Na stadion przybyli w celu obejrzenia meczu i ich zachowanie nie nosilo znamion
agresji czy zlosliwosci wobec stuzb porzadkowych czy policji. Paradoks ich polozenia polega tez na tym, ze dystansowali
sie od zagorzalych kibicow z sektora ,,ultras” chcac obejrze¢ mecz w spokojnej atmosferze. Kupili bilety na najtanszy
sektor, gdzie jednak przez caly mecz kibice stoja, skacza, $piewaja piosenki i skanduja rézne hasta. Cheac spokojnie
obejrze¢ mecz zeszli na trakt komunikacyjny. Réwniez nie do konca zdajac sobie sprawe z konsekwencji zignorowali
wezwania do jego opuszczenia.

Przy okreslaniu wysokoSci grzywny wobec kazdego z obwinionych, Sad mial na uwadze przede wszystkim cele kary.
Biorac pod uwage caloksztalt wyzej wymienionych okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz orzeczone wzgledem
kazdego z obwinionych kary grzywny sg wystarczajaco dolegliwe i uéwiadomia one naganno$¢ ich zachowania. Z tego
wzgledu na celowe Sad uznal wymierzenie im kar ponizej progu 2000 zt wskazanego w ustawie, przy zastosowaniu
art.3981 i 2 kw. W ocenie Sadu minimalna kara ustawowa przekraczalaby granice niezbednej dolegliwosci. Juz
sam proces dla os6b nie majacych weze$niej kontaktu z Policja i wymiarem sprawiedliwoéci stanowi doSwiadczenie
sklaniajace do przestrzegania prawa. Ponadto w ocenie Sadu wymierzone kary powinny jednoznacznie wskazywac
potencjalnym sprawcom podobnych wykroczen, iz zachowanie, jakiego dopuscili sie obwinieni, bedzie spotykaé sie ze
zdecydowang reakcja, a podczas imprezy masowej nalezy stosowa¢ sie do wydawanych polecen stuzb porzadkowych.
Z tych wzgledow wobec P. Z., T. G. oraz A. R. orzeczono, przy zastosowaniu art.g § 2 kw, na podstawie art.54 ust.2
pkt 2 ustawy grzywny po 800 zl, a wobec M. M. (1) 600 zl (nie dotyczyl go zarzut niestosowania sie do polecen
funkcjonariuszy Policji).

Z podanych wyzej powoddw Sad zdecydowat takze na podstawie art. 39 § 1 kw odstapi¢ od wymierzenia obwinionym
érodka karnego w postaci obligatoryjnego zakazu wstepu na impreze masows. Srodek ten, biorgc pod uwage
sylwetki obwinionych, bylby zbyt restrykcyjny i nieadekwatny do okolicznoéci zdarzenia. Jego stosowanie ma celu
wyeliminowanie z imprez masowych oséb stwarzajacych swoim zachowaniem niebezpieczenstwo dla oséb i mienia
czy zaklocajacych prawidlowy przebieg imprezy. Wszyscy obwinieni z pewno$cig nie naleza do takich oséb, a w ocenie
Sadu prognoza co do ich zachowania na meczach w przyszlos$ci jest pozytywna.

Zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionego T. G. obowiazek uiszczenia oplaty o wysokos$ci 80 zlotych oraz
od M. M. (1) 60 zlotych, orzeczono na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) uznajac, iz ich uregulowanie nie bedzie
dla obwinionych nadmiernym obciazeniem.

O pozostalych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 624 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalniajac od nich obwinionych uznajac,
Ze nie ma potrzeby rozdzielania i ewentualnego egzekwowania kwoty 100 zl od czterech os6b, co wigzaloby sie z
niewspohmiernymi kosztami po stronie Skarbu Panistwa.



