Sygn. akt XIII W 5560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial XIII Karny w skladzie:

PrzewodniczacySedzia SR Artur Andrysewicz

Protokolant Pawel Maj

w obecnosci oskarzyciela M. K. (PIP)

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2014 r. w B. sprawy

A.B.,s.M.iT.zd. L., ur. (..)wS.

obwinionego o to, ze:

1. bedac Prezesem Zarzadu w (...) Zakladach (...) w W. ul. (...) naruszy} przepisy prawa pracy przez to, ze:

— w okresie od dnia 11.07.2013 r. do dnia 15.10.2013 r. nie wyplacil naleznych wynagrodzen za prace 19 pracownikom
spotdzielni wykonang w miesigcu czerwcu 2013 r. na taczna kwote 36.382,66 zlotych netto,

— w okresie od dnia 11.08.2013 r. do dnia 15.10.2013 r. nie wyplacil naleznych wynagrodzen za prace 19 pracownikom
spoldzielni wykonana w miesiagcu lipcu 2013 r. na laczng kwote 38.728,40 zlotych netto,

— w okresie od dnia 11.09.2013 r. do dnia 15.10.2013 r. nie wyplacil naleznych wynagrodzen za prace 19 pracownikom
spoldzielni wykonana w miesigcu sierpniu 2013 r. na faczna kwote 35.380,02 zlotych netto,

— w okresie od dnia 11.10.2013 r. do dnia 15.10.2013 r. nie wyplacil naleznych wynagrodzen za prace 19 pracownikom
spoldzielni wykonang w miesiacu wrzeéniu 2013 r. na taczna kwote 36.978,09 zlotych netto,

tj. o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 w zw. z art. 94 pkt 5, art. 85 § 11 § 2 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy

2. bedac Prezesem Zarzadu w (...) Zakladach (...) w W. ul. (...) do dnia 18.10.2013 r. nie dopelnil obowiazku oplacenia
naleznych skladek na Fundusz Pracy w przewidzianym przepisami terminie w kwocie lacznej 2.031,03 zlotych za 19
ubezpieczonych pracownikdw za placone wynagrodzenia za prace w nastepujacych miesigcach:

— w okresie 16.08.2013 r. do dnia 18.10.2013 r. — miesiac lipiec 2013 1.,
— w okresie 16.10.2013 r. do dnia 18.10.2013 r. — miesigc wrzesien 2013 r.,

tj. o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

I. na podstawie art.6283 kpsw w zw. z art.581 pkt 2 kpsw obwinionego A. B. uniewinnia.
II. na mocy art. 11882 kpsw kosztami postepowania obciaza Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE



A. B. zostal obwiniony o to, ze:
I. Bedac Prezesem Zarzadu w (...) Zakladach (...) w W. ul. (...) naruszy} przepisy prawa pracy przez to, ze:

« w okresie od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 15 pazdziernika 2013 roku nie wyplacil naleznych wynagrodzen za
prace 19 pracownikom spéldzielni wykonana w miesigcu czerwcu 2013 roku na taczna kwote 36382,66 zl netto,

» w okresie od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 15 paZdziernika 2013 roku nie wyplacil naleznych wynagrodzen
za prace 19 pracownikom spoéldzielni wykonang w miesigcu lipcu 2013 roku na taczng kwote 38728,40 zl netto,

» w okresie od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 pazdziernika 2013 roku nie wyplacil naleznych wynagrodzen
za prace 19 pracownikom spdéldzielni wykonana w miesigcu sierpniu 2013 roku na laczna kwote 35380,02 zl netto,

« w okresie od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 15 pazdziernika 2013 roku nie wyplacil naleznych
wynagrodzen za prace 19 pracownikom spéldzielni wykonang w miesiacu wrzesniu 2013 roku na laczng kwote
36978,09 zl netto,

j. o czyn z art.28281 pkt 1 w zw. z art.94 pkt 5, art.8581 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy.

II. Bedac Prezesem Zarzadu w (...) Zakladach (...) w W. ul. (...) do dnia 18 paZdziernika 2013 roku nie dopeknil
obowigzku oplacenia naleznych skladek na Fundusz Pracy w przewidzianym przepisami terminie w kwocie lgcznej
2031 zt za 19 ubezpieczonych pracownikéw za placone wynagrodzenia za prace w nastepujacych miesigcach:

» w okresie od 16 sierpnia 2013 roku do dnia 18 paZdziernika 2013 roku — miesiac lipiec 2013 roku,
+ w okresie od 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 18 pazdziernika 2013 roku — miesigc wrzesien 2013 roku,

tj. 0 czyn z art.122 ust.1 pkt 1 w zw. z art.104 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, art.47 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Obwiniony A. B. nie przyznal sie do popelienia przypisywanych mu wykroczen. Przyznal, ze jest prezesem zarzadu
w spoéldzielni od 16 marca 2012 roku. Podkreélal tez, ze w niniejszej sprawie sam jest pokrzywdzonym, bo i jego
wynagrodzenie za prace nie jest wyplacane w terminie. Op6Znienia w tym wzgledzie, ktére dotykaly takze innych
pracownikéw tlumaczyt problemami finansowymi spoldzielni. Zwracal uwage, ze pierwsze pojawily sie w marcu 2012
roku. A. B. podnosil, ze wowczas spdldzielnia musiata wycofa¢ z rynku towar za 250 000 zlotych, co zwigzane bylo z
saferajajeczna”. Dodal, ze sytuacje skomplikowaly tez dlugi poprzedniego zarzadu. Nadto odchodzacym pracownikom
nalezalo wyplaci¢ odprawy i nagrody jubileuszowe. Obwiniony wyjasnial, ze caly czas sa problemy finansowe. Podal,
ze od kwietnia 2013 roku urzad skarbowy nie dokonuje zwrotéw podatku od towaréw i ustug, a nalezne z tego tytulu
kwoty przekazuje bezpos$rednio do komornika. Wskazal, Ze sa to kwoty rzedu 100 000 zl. Obwiniony tlumaczyl, ze
mimo takiej sytuacji walne zgromadzenie czlonkow spo6ldzielni udziela zarzadowi absolutorium. Wskazywal, ze trwaja
poszukiwania nowych rynkow zbytu i prowadzone sa rozmowy w sprawie kontraktu, ktory pozwoli poprawic sytuacje
spoldzielni. Zapewnial, ze pracownicy motywuja zarzad do pracy oraz ze ma ich poparcie, jak rowniez rady nadzorczej.
Odnoénie zaleglosci w skladkach wskazal, ze ksiegowo$¢ ma polecenie, aby je oplaca¢ na biezaco, o ile jest z czego.
A. B. wyjasnial rowniez, ze te wszystkie okoliczno$ci thumaczyt inspektorowi pracy. Zwracal tez uwage na to, ze strata
za 11 miesiecy 2013 roku wyniosla 465 tys. zlotych, ale istnieje szansa na to, ze biezacy skonczy sie lepiej. Podkres§lal,
ze rozwazana byla mozliwos¢ likwidacji sp6ldzielni, ale podjeto decyzje o kontynuowaniu dzialalnoSci. Obwiniony
tlumaczyl r6wniez, ze stara sie regulowaé nalezno$ci w miare mozliwoéci oraz ze z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
nie byl zawierany uklad (k. 105-106).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze w (...) Zakladach (...) w W. w okresach objetych zarzutami
nie byly wyplacane wynagrodzenia oraz nie oplacane byly skltadki na Fundusz Pracy we wskazanych tam kwotach.



Tego rodzaju konkluzja wynika wprost ze zgromadzonej w aktach dokumentacji sporzadzonej na okoliczno$é kontroli
przeprowadzanej przez PIP (k. 4-8). Wskazuje tez na to analiza deklaracji (...) P (...) z 1 lipca 2013 roku i z 1 wrze$nia
2013 roku (k. 9, 11), jak rowniez analiza list plac za okres od czerwca do wrze$nia 2013 roku (k. 22-37). Nadto sam
obwiniony przyznal, ze przedmiotowe nalezno$ci nie byly wowczas regulowane.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezalo podzieli¢ stanowisko prezentowane przez A. B., Zze stwierdzone przez
inspektora pracy nieprawidlowosci nie moga prowadzi¢ do reakeji prawnokarnej oczekiwanej przez oskarzyciela.
Niestety jest to kolejna z wielu spraw wytaczanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéora w samym fakcie
niewyplacenia naleznos$ci pracowniczych widzi zawinione wykroczenie. Nie przedstawia pry tym zadnych okoliczno$ci
strony podmiotowej mogacych stanowié zarzut niewlasciwego postepowania obwinionego i dowod6w na to, ze mébgt
postapi¢ inaczej, zgodnie z przepisami prawa. Gdyby nie to, ze to Sad a nie oskarzyciel zmuszony jest dowodzi¢ wine
obwinionego az do wyczerpania mozliwoéci dowodowych, postepowanie nalezaloby umorzy¢ na jego wstepnym etapie.

Przede wszystkim zwroci¢ trzeba po raz kolejny uwage oskarzyciela na to, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z
art.282 kp mozna przypisa¢ tylko temu sprawcy, z ktoérego winy doszlo do niewyplacenia naleznych pracownikowi
$wiadczen pienieznych. Aby zatem moc przyjac¢ zawinienie sprawcy, nalezy ustali¢, ze nie istniala przyczyna, ktéra
nalezycie usprawiedliwialaby niewyplacenie naleznych pracownikom $wiadczen. Przyczyna taka moze by¢ (miedzy
innymi) brak dochodéw po stronie zakladu pracy, powodujacy ze jego sytuacja finansowa stata sie na tyle trudna,
iz nie pozwala na regularng wyplate zobowigzan (wyrok SN w sprawie IV KK 66/09 z dnia 23.09.2009r., LEX nr
524064). Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze taki sam charakter ma drugi z zarzucanych obwinionemu czynéw, ktory zostal
uregulowany w art.122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W tym przypadku dzialanie sprawcy rowniez musi by¢ zawinione.

Tymeczasem zaréwno z wyjasnien obwinionego, jak tez z przedstawionej przez niego dokumentacji, nie wynika, aby tak
bylo. Przede wszystkim sytuacja finansowa spéldzielni, w ktorej piastuje funkcje prezesa zarzadu z cala pewnoscia jest
bardzo trudna. W pisemnym o$wiadczeniu zarzad oraz glowna ksiegowa wskazali, ze za miesigce styczen — listopad
2013 roku wygenerowana zostala strata w wysokoS$ci 462.582,98 zlotych (k. 90). Obwiniony podkre§lal, ze taka zta
kondycja spéldzielni to stan, ktéry utrzymuje sie juz od dwoch lat. Opisal tez jej przyczyny i trudno z nimi polemizowac,
a przynajmniej takowej nie podjat oskarzyciel. Niemniej obwiniony zwracal tez uwage i na to, ze podejmowane sg
dzialania zmierzajace do tego, aby polepszy¢ sytuacje spoldzielni — przywrocono produkcje i poszukiwane sg nowe
rynki zbytu. Z punktu widzenia niniejszego postepowania wazne jest takze i to, ze takie procesy znajduja poparcie
u samych pracownikdéw. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze zaklad pracy, w ktérym prezesem zarzadu jest obwiniony, ma
specyficznych charakter — to sp6ldzielnia pracy, w ktorej pracownicy sa jej cztonkami. W tej sytuacji maja oni bardzo
duzy wplyw na funkcjonowanie swojego miejsca pracy bedac wlascicielami zakladu pracy. Oczywistym tez pozostaje,
ze maja oni pelng $wiadomos$é trudnosci, z jakimi boryka sie ich spéldzielnia. Mimo to na walnym zgromadzeniu
jej czlonkéw w dniu 7 czerwca 2013 roku podjeli decyzje o kontynuowaniu dzialalnoSci wskazujac na mozliwosci
uzyskania na to §rodkow z biezacej dzialalno$ci gospodarczej (k. 93). Zatem to wola spoldzielcow, mimo strat i trudnej
sytuacji, pozwala nadal trwaé¢ (...) Zakladom (...) w W.. Dla wiekszosci pracownikdéw wazniejsze bylo zachowanie
miejsc pracy niz regularno$c¢ uzyskiwanych z tego tytulu dochodéw, z nadzieja na powrét do dochodowej dziatalnoSci.
Oczywiécie duzo prostszym dzialaniem, zapewne oszczedzajacym pracy PIP, byloby zlikwidowanie Spoéldzielni i
obcigzenie budzetu panstwa wyplata zasitkéw dla bezrobotnych.

W konsekwencji kontynuowania dzialalno$ci pojawily sie stwierdzone przez PIP zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzen
oraz w oplatach skladek na Fundusz Pracy. Co tez istotne - dotknely one roéwniez samego obwinionego (lista
pokrzywdzonych — k.81), ktory w $wietle zarzutow oskarzyciela jest takze obwiniony o dzialanie na swoja szkode (!).
Swiadezy to o zupelnie bezkrytycznym podejéciu oskarzyciela do kwestii zawinienia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze naleznoSci pracownicze, mimo opdznien, sa stopniowo realizowane — §wiadcza o tym zlozone
na rozprawie potwierdzenia wykonania operacji (k. 95-104). W przypadku za$ zaleglych skladek za lipiec i wrzesien
2013 roku na Fundusz Pracy zostaly one przekazane w listopadzie ubieglego roku (k. 91, 92). W przekonaniu Sadu,



okoliczno$ci te §wiadcza o tym, ze A.M. B., jako prezesowi zarzadu, sytuacja Spé6ldzielni i samych spobldzielcéw nie jest
obojetna. Wbrew trudno$ciom czyni on starania, aby ulegla poprawie, o czym $wiadcza przedstawione wyzej fakty.

Reasumujgc, wykroczenie mozna popehi¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie umys$lne (art.5 kw). Nie sposéb oczywiScie zarzuci¢ obwinionemu dzialania
umys$lnego, a wiec zamiaru nieregulowania zobowiazan pracowniczych czy naleznosci wobec Funduszu Pracy mimo
takiej mozliwosci. Z kolei nieumys$lno§¢é wykroczenia zachodzi wowczas, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popemhienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢ (art.6§2 kw). Dla przypisania nieumys$lnego
popehienia zarzucanych czynéw nalezaloby wykaza¢ obwinionemu, ze przewidujac nieregulowanie zobowigzan
pracowniczych czy nie oplacajac skladek na Fundusz Pracy postepowal lekkomy$lnie, bez dostatecznej ostroznoSci w
prowadzeniu dzialalnoS$ci produkcyjnej i handlowej Spéldzielni. Takiego zachowania Sad nie stwierdzil.

Z tych wzgledow, wobec ustalenia, ze zachowanie obwinionego nie wypelnia znamion obu zarzucanych mu czynéw
zabronionych, wobec braku winy, cho¢by w formie nieumy$lnos$ci, nalezalo go uniewinni¢ (art.6283 kpw w zw. z
art.581 pkt 2 kpw), a kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa (art.118§2 kpw). Jednoczeénie Sad wyraza, byc
moze zbyt optymistycznie, nadzieje, ze Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie z wieksza rozwaga i odwaga oceniac kwestie
zawinienia niewyplacalnych pracodawcow, by nie generowaé niepotrzebnych proceséw sadowych.



