Sygn. akt XIII W 5168/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w Wydziale XIII Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Artur Andrysewicz

Protokolant Katarzyna Kedzierska

przy udziale oskarzyciela ---

po rozpoznaniu sprawy przeciwko

J. O.— obwinionemu o czyn z art.9683 kw

na postawie art.581 pkt 1 kpw w zw. z art.6282 kpw i art.11882 kpw
postanawia

I. umorzy¢ postepowanie.

II. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. O. zostal obwiniony o to, ze bedac wlascicielem pojazdu marki K. o nr rej. (...) na zgdanie funkcjonariusza Strazy
Miejskiej w okresie od 24.04.2013 r. do 01.05.2013 r. wbrew obowiazkowi nie udzielil wiadomo$ci co do tozsamosci
osoby, ktorej powierzyl do uzywania / kierowania ww. pojazd w dniu 21.03.2013 r. o godz. 11.40 na ul. (...). J. B. 66
w B. tj. 0 czyn z art. 96 § 3 kw.

Po stwierdzeniu przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej wykroczenia w ruchu drogowym ustalono wtasciciela pojazdu
w osobie obwinionego. Nastepnie wyslano na ustalony adres wezwanie do udzielenia informacji o tym, kto woéwczas
kierowal jego pojazdem. Zalacznikiem do tego pisma bylo tez pouczenie o prawach i obowigzkach osoby podejrzanej o
popehienie wykroczenia oraz formularz o§wiadczenia wskazujgcego osobe kierujacego. Korespondencja ta nie zostala
odebrana przez obwinionego, odebrala ja w dniu 24.04.2013r. inna osoba, na co wskazuje tre$é potwierdzenia odbioru
(k. 6).

Po bezskutecznym uplywie terminu na wskazanie osoby kierujacego prowadzacy postepowanie wyjasniajace
sporzadzil notatke urzedowa o zaniechaniu przestuchania podejrzanego o wykroczenie i skierowaniu sprawy do sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sposo6b procedowania oskarzyciela publicznego na etapie postepowania wyja$niajacego wskazuje z jednej strony na
daleko idace odstepstwa od zasad procesowych skutkujace naruszeniem podstawowych gwarancji osoby podejrzanej,
z drugiej za$ — na brak jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, ze istnieje podstawa do wystapienia z wnioskiem o
ukaranie.

Na wstepie trzeba wskaza¢ na specyfike postepowania w sprawach dotyczacych czynéw z art.96§3 kw. W mysl art.
78 ust.4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Ustawa wyraznie naklada
obowiazek na wlasciciela lub posiadacza (vide art.140 ke inast., art. 336 kc). Konstrukcja ta stanowi istotny wylom od



bedacej fundamentem procesu karnego zasady zakazu samooskarzania (nemo se ipsum accusare tenetur). Obowiazek
z art.78 ust.4 ustawy zmusza zazwyczaj do autodenuncjacji, co w ostatnim czasie spotyka sie z coraz szersza krytyka
i watpliwo$ciami natury konstytucyjneji.

Juz powyzsze okoliczno$ci nakazuja, niezaleznie od podnoszonych watpliwoSci konstytucyjnych, by sprawa taka
byla prowadzona z zachowaniem wszelkich praw osoby podejrzanej. Przyjety przez oskarzyciela publicznego model
prowadzenia postepowania w istotny sposdb narusza te prawa i podstawowe reguly postepowania w sprawach o
wykroczenia. Wskaza¢ trzeba bowiem na to, ze:

1. Wysylane wezwanie ma dwojaki charakter — wezwanie o udzielenie informacji o kierujagcym w danym czasie
i miejscu oraz jednocze$nie pouczenie o prawach i obowiazkach osoby podejrzanej o czyn z art.9683 kw. Takie
»postawienie w stan podejrzenia” o czyn zabroniony ma charakter warunkowy, nieznany szeroko rozumianemu prawu
karnemu. Spelienie warunku zalezne jest przy tym nie od organu procesowego, ale od woli zainteresowanego,
ktory otrzymuje ultimatum — albo informuje, kto prowadzil pojazd albo przez zaniechanie staje sie podejrzanym
o wykroczenie i automatycznie pouczonym o skutkach takiego statusu (podejrzanym nie sensie potocznym, lecz
procesowym). Takie ,p6jécie na skroty” przez oskarzyciela w pewnoscia jest wygodne, lecz niewiele ma wspolnego
z zasadami panstwa prawnego, w ktorym organy wiadzy publicznej dzialaja $ci$le w granicach przyznanych im
uprawnien z poszanowaniem praw obywateli. Oskarzyciel nie moze wiec swoistym szantazem wymuszaé zlozenia tego
o$wiadczenia (informacji). Wskazany przepis uprawnia do wezwania wlasciciela (posiadacza) pojazdu do udzielenia
informacji i dopiero jego zaniechanie moze skutkowaé podjeciem czynnoS$ci procesowych (wyjasniajacych). Dopiero
brak reakcji na wezwanie uprawnionego organu (przy czym ustawa nie stanowi, w jakim czasie ma nastapié
odpowiedz) uprawnia oskarzyciela do powziecia podejrzenia popelienia czynu art.9683 kw, o ile ma pewno$c,
ze wezwanie dotarlo do adresata i zapoznal sie z jego treScia. Wowczas mozliwe jest wezwanie takiej osoby jako
podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art.9683 kw i przestuchanie w takim charakterze, chyba ze mimo skutecznego
pouczenia zignoruje ona wezwanie.

2. Odebranie wezwania przez osobe inng niz adresat (wtasciciel pojazdu) nie upowaznia do uznania doreczenia za
skuteczne wobec adresata. Zaden przepis prawa nie tworzy domniemania prawnego w tym zakresie. Nie moga by¢
wytlumaczeniem dla naruszenia norm gwarancyjnych trudnosci faktyczne czy organizacyjne po stronie oskarzyciela
z doreczeniem wezwania do rak wlascicielowi pojazdu, a tylko woéwczas mozna mie¢ pewno$c, ze jest §wiadom
wykrytego wykroczenia jak i obowiazku poinformowania o kierujacym w tym czasie. Dopiero bowiem woéwczas mozna
mowic o podejrzeniu popelhienia wykroczenia z art.9683 kw.

3. Doreczenie takiej korespondencji innemu dorostemu domownikowi lub osobie, ktéora podjela sie
Jjej przekazania, nie moze byé réownoznaczne z uznaniem, iz dotarla ona do rgk adresataz2.

4. Praktyka polegajaca na wezwaniu do udzielenia informacji o kierujagcym pojazdem polaczonym z pouczeniem
dla sprawcy wykroczenia z art.968§3 kw stoi w oczywistej sprzecznosci z treScig art.54§6 kpw. Dopiero brak reakeji
na wezwanie do wskazania kierujacego stanowi podstawe do podjecia czynno$ci wyjasniajacych, wezwania na
przeshuchanie w charakterze podejrzanego o czyn z art.9683 kw i pouczenia takiej osoby o jej prawach i obowigzkach.
W praktyce za$ po braku odpowiedzi na pierwsze (i jak sie okazuje ostatnie) wezwanie nastepuje skierowanie wniosku
o ukaranie bez proby przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o czyn z art.96§3 kw. Tym samym naruszone jest
prawo takiej osoby do zlozenia wyjasnien i zgloszenia wnioskow dowodowych (art.5486 zd.1 kpw) mimo ze kodeks
nakazuje te osobe ,,niezwlocznie przestuchac”. Jest to takze ten etap postepowania, gdzie wyja$nienie przyczyny braku
odpowiedzi na wezwanie do wskazania kierujacego moze spowodowaé zakonczenie postepowania na skutek uznania
braku zawinienia, ktéra to kwestia w ogble nie zajmuje oskarzyciela.

5. Odstapienie od przestuchania osoby podejrzanej o wykroczenie ma charakter wyjatkowy, gdy polaczone jest ,ze
znacznymi trudno$ciami” (art.5487 kpw). Nie sposob uzna¢, ze ustawodawca mial tu takze na mysli trudnosci z
doreczeniem wezwania, skoro nakazuje pouczenie podejrzanego o prawie zlozenia wyjasnien na piSmie, a to zazwyczaj



dzieje sie korespondencyjnie. Nie mozna za$ nikogo pouczy¢, jesli pouczenie do niego nie dociera, a co wiecej — nie
spodziewa sie on takiej korespondencji.

6. Dopiero skuteczne pouczenie o obowigzkach podejrzanego (i ewentualne przesluchanie w charakterze
podejrzanego o wykroczenie) powoduje, ze kolejne doreczenia posrednie lub zastepcze mozna uznaé za skuteczne.
Doreczenie takie ma charakter procesowy i nie mozna przenosié go wprost na grunt prawa materialnego represyjnego,
ktérym jest prawo wykroczens. Poza tym jest ono skuteczne dopiero wtedy, gdy osoba podejrzana zostala osobiscie
pouczona o swoich prawach i obowigzkach. Dopoki nie ma pewnosci, ze adresat, uznawany przez organ procesowy
za osobe podejrzana o wykroczenie, zapoznal sie z obowiazkami procesowymi (w tym zwigzanymi z uznawaniem
korespondenc;ji za doreczong), nie ma mowy o domniemywaniu prawidlowego doreczenia. Z uwagi na gwarancyjny
charakter wskazanych norm, ktére zabezpieczaja minimum praw osoby podejrzanej, wykluczone jest rozszerzajgce
ich interpretowanie.

7. Przyjmujac sposob postepowania oskarzyciela Sad na etapie postepowania sadowego uznajac za doreczona
korespondencje nieodebrang lub odebrana przez inng niz obwiniony osobe winien wydac na rozprawie wyrok zaoczny
ipo takim ,,doreczeniu” wyroku uznaé go za prawomocny. To samo dotyczy na przyklad wyroku nakazowego. Z kolei
uznajac za konieczng obecno$é na rozprawie obwinionego, tak wczesniej ,pouczonego” o jego obowigzkach, winien
zarzadzi¢ jego przymusowe doprowadzenie, mimo ze nie wie on o toczacym sie przeciw niemu postepowaniu. W ocenie
Sadu byloby to nie do przyjecia i tamaloby podstawowe standardy ochrony osoby podejrzanej o czyn zabroniony, co
do ktoérej nie ma pewnosci, czy zna swoje prawa i obowiazki (vide art.8 kpw w zw. z art.1681 kpk).

Reasumujqgc, wezwanie obwinionego do wskazania kierujgcego w danym miejscu i czasie,
polaczone z pouczeniem wlasciwvym dla osoby podejrzanej o czyn z art.96§3 kw, doreczone
innej osobie (a tym bardziej niedoreczone, lecz zlozone do akt z takim skutkiem), bez proby
przeprowadzenia, zgodnie z przepisami, postepowania wyjasniajqcego dotyczqcego takiego
czynu, nie moze nawet stanowié uzasadnionej podstawy do sporzagdzenia wniosku o ukaranie
(art.5486 kpw). Ewentualne trudnosci natury faktycznej czy prawnej w wezwaniu takiej osoby,
istniejgce po stronie oskarzyciela, nie uprawniajg go do zaniechania przeprowadzenia takiego
postepowania.

Tak przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wskazuje na oczywisty brak danych uzasadniajacych popelnienie
wykroczenia z art.9683 kw (art.581 pkt 1 kpw). Skoro osoba obwiniona nie zostala wlasciwie wezwana do zlozenia
informacji o kierujacym, nie mozna zasadnie podejrzewaé, ze w sposob zawiniony naruszyta art.96§3 kw.

Z kolei z uwagi na uplyw czasu nie sposob obecnie wymagac od niej spelnienia takiego obowiazku i czyni¢ zarzutu,
jesli nie wskaze takiej osoby badz siebie. Nonsensem byloby obecnie wymaganie zastosowania sie do takiego mocno
spbznionego wezwania, a zaden przepis prawa nie zobowigzuje wlasciciela pojazdu prywatnego do ewidencjonowania
czasu jazdy i osoby kierowcy. Sg to wiec uchybienia postepowania wyja$niajacego, ktorych nie da sie konwalidowac
na etapie postepowania sagdowego.

Z powyzszych powoddw orzeczono jak na wstepie.

1 http://www.pg.gov.pl/upload__ (...).pdf - wniosek Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art.78 ust.4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym i art.9683 kw; w uzasadnieniu wniosku napisano m.in.:
Lustawodaweca (...) ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wlasnej niewinnoéci poprzez denuncjacje innego,
domniemanego sprawcy wykroczenia (str.47 wniosku)”; http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?
pismo= (...) - wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 grudnia 2012r.,
(...) RZ, gdzie wskazano, ze: Wlaéciciel pojazdu, w sytuacji kiedy nie jest w stanie wskazaé, kto kierowal pojazdem
bedacym jego wlasno$cia (wspdtwlasnoécia) w czasie popelnienia wykroczenia, nie ma zatem zadnej alternatywy,
by unikna¢ odpowiedzialno$ci w postepowaniu represyjnym, albo przyjmie mandat za popelnione wykroczenie lub
tez, tak jak bylo to podniesione powyzej, poniesie odpowiedzialno$¢ w postepowaniu represyjnym za niewskazanie
osoby kierujacej pojazdem. Odméwienie przyjecia mandatu spowoduje natomiast skierowanie do sadu wniosku o jego



ukaranie, co réwniez spowoduje dolegliwo$ci. W tym stanie rzeczy, w obecnej sytuacji prawnej obywatele wpadaja w
swoista pulapke zastawiong przez obowigzujacy system prawny. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia ze standardami
panstwa prawa wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP oraz z majaca zrédlo w tym artykule Konstytucji zasadg zaufania
obywateli do panstwa.

2 W zasadzie brak odpowiedzi na pisemne zapytanie moze by¢ traktowany jako niezrealizowanie omawianego
obowiazku, ale tylko w sytuacji, gdy adresat osobi$cie odebral pismo zawierajace to zadanie (Ryszard A. Stefanski,
Komentarz do art.96 kw, Lex 2011).

3 Prawo o ruchu drogowym nie zawiera regulacji przewidujacej skuteczno$é doreczenia korespondencji na adres
wskazany w dowodzie rejestracyjnym wilasciciela pojazdu; regulacja taka wystepuje np. we francuskim C. de la route.



