Sygn. akt XIII W 4352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial XIII Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Artur Andrysewicz
ProtokolantPawel Maj

w obecnosci oskarzyciela ----

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2014 r. w B. sprawy

I.K. (1) zdomuW.,c. M.il.zd. A, ur. (...) wB.

obwinionej o to, ze:

w dniu 26.09.2012 r. 0 godzinie 08.30 prowadzila sprzedaz wyrobow tytoniowych na terenie (...) Szpitala (...) przy
ul. (...) wB.

tj. o czyn z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 09.11.1995 r. o0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych;

I. obwiniong I. K. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym na mocy art. 39 § 1 kw odstepuje
od wymierzenia kary.

II. na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwiniona od zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz oplaty.

XIIT W 4352/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 26 wrzesnia 2012 roku okolo godziny 8:30 na terenie (...) Szpitala (...)mieszczacego sie w B.przy ul. (...)w
punkcie sprzedazy (kiosk R.), ktérego wspodtwlascicielka jest I. K. (1), miala miejsce kontrola przeprowadzona przez
straznikow Strazy Miejskiej w B.. W wyniku kontroli okazalo sie, ze wlascicielka tego lokalu w dniu 26 wrze$nia 2012
roku prowadzila sprzedaz wyrobdw tytoniowych, co wynikalo zar6wno z wystawionych do sprzedazy paczek, jak i
transakcji majacej miejsce w obecnosci straznikow miejskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatki urzedowe (k. 1 — 1v, 5); dokumentacje zdjeciowa (k. 2);
zeznania $wiadkow: P. S. (k. 7v) i W. L. (k. 9v, 37v) oraz wyja$nien obwinionej I. K. (1) (k. 36v — 37).

Obwiniona I. K. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz dzierzawi wraz z mezem powierzchnie 8

m?®od (...) Szpitala (...), na ktérej znajduje sie kiosk i prowadzi w nim sprzedaz miedzy innymi wyrobéw tytoniowych.
Kiosk polozony jest na parkingu w odlegloéci okolo 100m od budynkéw szpitala. Dodala, iz jej pozwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje takze sprzedaz wyrobow tytoniowych. Obwiniona wyjasénita, ze od



czasu kontroli zawiesila sprzedaz papieroséw w swoim kiosku do czasu rozstrzygniecia watpliwo$ci w tym przedmiocie
(k. 36v —37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny. Sama obwiniona potwierdzila w wyja$nieniach, ze papierosy byly w
asortymencie prowadzonego przez nig punktu sprzedazy na terenie parkingu szpitala. Fakt, iz obwiniona sprzedawata
papierosy w kiosku umiejscowionym na terenie parkingu szpitala, potwierdzili takze straznicy Strazy Miejskiej
przeprowadzajacy w dniu 26 wrze$nia 2012 roku kontrole. P. S. (k. 7v) i W. L. (k. 9v, 37v) zgodnie podawali, iz
ujawnili w gablocie kiosku wyroby tytoniowe oraz osobiécie zaobserwowali, jak obwiniona sprzedaje w trakcie kontroli
papierosy. Zeznania tych §wiadkow znalazly takze potwierdzenie w sporzadzonych przez nich notatkach urzedowych
(k. 1 — 1v, 5) oraz dokumentacji zdjeciowej (k. 2).

Kwestia sporna podnoszona przez obwiniong i jej obronce bylo to, czy kiosk usytuowany na parkingu placéwki
medycznej jest terenem podmiotu wykonujacego dzialalno$é¢ lecznicza, o jakim mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych. Zdaniem
obwinionej do jej kiosku wspomniana ustawa nie ma zastosowania, gdyz, jak argumentowala, kiosk polozony jest juz
na terenie parkingu, czyli poza obiektem medycznym.

Ztaka interpretacja powolanego wyzej przepisu nie sposob sie zgodzi¢. Jak sama obwiniona podawala, kiosk polozony
jest miedzy brama wjazdowa a budynkami szpitala i to w odlegloSci okolo 100m od budynku szpitala, na ogrodzonym
terenie calego kompleksu szpitalnego. Teren, na ktérym posadowiony jest kiosk, w calo$ci nalezy do (...) Szpitala (...)
w B. (k.4v), ktory z calg pewnoScig jest placowka wykonujaca dzialalno$é lecznicza. Analizujac zapisy ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych nalezy doj$¢ do
wniosku, iz ustawodawca postugujac sie pojeciem ,na terenie podmiotéw wykonujacych dzialalno$é lecznicza” nie
czynil tego przypadkowo i mial na my$li nie tylko bezpos$rednio sam budynek szpitala, ale caly kompleks szpitalny,
w tym takze caly teren nalezacy do tej placowki medycznej lgcznie z parkingiem. W art.5 ust.1 ustawy moéwigcym
o zakazie palenia w okreS§lonych miejscach dotyczy on terenu (pomiotu leczniczego, jednostek systemu oéwiaty,
uczelni — pkt 1-3), pomieszczen (innych zakladéw pracy, obiektow kultury i wypoczynku, obiektéw sportowych, innych
pomieszczen dostepnych do uzytku publicznego — pkt 4,5,9,11), lokali (pkt 6), czy wreszcie Srodkéw transportu (pkt
7) oraz przystankow (pkt 8). W przypadku zakazu sprzedazy wyrobow tytoniowych (art.6 ust.2 ustawy) restrykcje o
charakterze terytorialnym dotykaja terenu podmiotéw wykonujacych dzialalnoéé lecznicza w rozumieniu przepisow

o dzialalnoSci leczniczej, szkol i placowek oswiatowo-wychowawczych oraz obiektow sportowo-rekreacyjnych. Bez
watpienia ratio legis tego rozwiazania polega na utrudnieniu dostepu do wyrobow tytoniowych przez nieletnich i
chorych, co ma spelia¢ cel zawarty w tytule ustawy. Stad tak szeroki zakres zakazu dotyczacy terenu, a nie tylko
pomieszczen.

Poza sporem jest, ze (...) stanowi podmiot wykonujacy dzialalnoS$ci lecznicza w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
leczniczej (art.4 ust.1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej).

Co wiecej, restrykcje ustawy dotykaja tez podmiotow, ktbre nawet w swojej podstawowej dzialalnoSci maja inne
zadania, ale nawet ubocznie ,wykonuja dzialalno$¢ leczniczg”.

Nie mozna uzna¢, wbrew sugestiom obroncy, ze szpital wynajmujac 8m® placu pod kiosk pozby! sie¢ wladztwa na tym
kawalkiem gruntu i nie jest tam prowadzona dzialalno$¢ lecznicza. Idac tg argumentacja mozna doj$¢ do wniosku,
ze tak samo byloby w przypadku wynajecia lokalu w budynku szpitala, a w lokalu dzierzawionym na bufet mozna
sprzedawa¢ wyroby tytoniowe. Takie miejsce nadal jest terenem podmiotu wykonujacego dzialalnoé¢ lecznicza,
zaréwno z punktu widzenia prawa wlasno$ci, jak i pod wzgledem funkcjonalnym, gdzie zaspokajane sa potrzeby oséb
korzystajacych z ustug podmiotu leczniczego.

Nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy to, ze we wpisie do rejestru dzialalnoéci gospodarczej maz obwinionej
uzyskal zapis o sprzedazy wyrobow tytoniowych, co ma znaczenie wylacznie rejestracyjne zgodnie z zasada swobody



dzialalnoS$ci gospodarczej, z jednoczesnym wpisem miejsca prowadzenia dzialalno$ci ,teren calego kraju, B., ul.(...)
— obok szpitala (...)". Zapis taki nie zezwala na sprzedaz wyrob6w tytoniowych na terenie podmiotu wykonujacego
dzialalnos$¢ lecznicza. Idgc rozumowaniem obrony zezwalalby on sprzedazy na terenie calego kraju, np. w szkolach
czy obiektach sportowych, co jest oczywistym nonsensem. Organ rejestracyjny (gmina) nie bada miejsca prowadzenia
dzialalnoSci pod katem jej zgodno$ci z innymi przepisami prawa poza dziedzinami objetymi koncesja (np. sprzedaz
alkoholu).

Umowa zawarta przez meza obwinionej z (...) w B. (k.30-32) jako umowa cywilnoprawna nie moze naruszac
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa. W §1 umowy zawarto przykladowe dziedziny dzialalnoéci handlowej
najemcy, nie wskazujgc na sprzedaz wyrobow tytoniowych, ale nawet takie wskazanie nie uprawnialoby do ich
sprzedazy na tym terenie.

Sad oddalit jako niemajacy znaczenia dla sprawy wniosek zmierzajacy od ustalenia, kto zglosil Strazy Miejskiej
sprzedaz wyrobéw tytoniowych przez obwiniona. Istotne jest, ze funkcjonariusze SM stwierdzili taki fakt. Bez
znaczenia jest argument, ze nie mogli bez zgody rektora (...) prowadzi¢ czynno$ci na terenie nalezacym do uczelni.
Zauwazy¢ trzeba, ze na terenie ogoélnodostepnym dla kazdego (parking przyszpitalny) byli oni jedynie $wiadkami
wykroczenia, a same czynno$ci podejmowali poza jego terenem nie ingerujgc w autonomie uczelni. Ponadto art.227
ust.3 ustawy o szkolnictwie wyzszym adresowany jest do stuzb panistwowych, a taka nie jest straz miejska.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, fakt popelnienia przez obwiniong zarzuconego jej czynu nie budzi
watpliwo$ci. Swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia okreslonego w art. 13 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych, gdyz w dniu 26
wrze$nia 2012 roku prowadzila sprzedaz wyrobéw tytoniowych na terenie (...) Szpitala (...) w B..

Pomimo wypehlienia przez obwiniong znamion zarzucanego jej wykroczenia Sad uznal, iz zasadnym jest w
przedmiotowej sprawie odstapienie od wymierzenia obwinionej kary, kierujac sie w tym zakresie dyrektywami
okres§lonymi w art. 39 § 1 kw. Korzystajac z tej wyjatkowej instytucji mial na uwadze przede wszystkim okolicznosci
towarzyszace zaistnialej bezprawnej sytuacji, jak rowniez wlasciwos$ci i warunki osobiste I. K. (1). Kwestig kluczowa
w tej sprawie wydaje sie przesadzenie kwestii, czy w miejscu prowadzenie dzialalnoéci przez obwiniong i jej meza
na terenie (...) mozna sprzedawaé wyroby tytoniowe. Bardziej wiec chodzi o przesadzenie zasady na przyszlos¢ niz
karanie I. K. za czyn z przeszlosci.

Z calg stanowczo$cia zauwazy¢ nalezy, iz takze cechy osobowe oraz dotychczasowy sposob zycia obwinionej wskazuja
na to, iz mimo niewymierzenia jej kary cele niniejszego postepowania zostang osiagniete. I. K. (1) sama podala, iz
po kontroli zaprzestala sprzedazy wyrobow tytoniowych czekajac na rozstrzygniecie w tej sprawie. Zatem zrozumiala
swoje niezgodne z prawem zachowanie i choé osobiscie sie z tym nie zgadzala, to jednak do czasu rozstrzygniecia
watpliwos$ci przez Sad wstrzymala sie od dalszego lamania prawa. Zdaniem Sadu juz sam fakt prowadzenia przeciwko
niej postepowania bedzie wystarczajacy, aby uczyni¢ zados¢ dyrektywie prewencji indywidualnej. Reasumujac
powyzsze rozwazania, uwzgledniajac caloksztalt sprawy Sad doszedl do przekonania, iz wymierzenie obwinionej
jakiejkolwiek kary jawié sie bedzie jako zbyt duze obcigzenie i niewspolmierno$¢ do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw uznajac, iz za tego rodzaju
rozstrzygnieciem przemawia zaréwno trudna sytuacja materialna obwinionej, a takze wzgledy sluszno$ci. Skoro
bowiem Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia obwinionej kary, to tym bardziej niezasadne byloby obcigzanie jej
kosztami postepowania.



