Sygn. akt XI C 2602/13

UZASADNIENIE

Powod (...).4 r.l z siedzibg w L. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i

zasadzenie od pozwanego M. U.kwoty 1.146,80zl wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 19,90 zl od dnia 03 marca 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,90 zl od dnia 03 lutego 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80z} od dnia 03 maja 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 lipca 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 z} od dnia 03 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 paZdziernika 2006 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,80 zt od dnia 03 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 marca 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 maja 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 paZdziernika 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 54,90 zl od dnia 03 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty.

a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przepisanych.

wedlug norm



W uzasadnieniu swojego zadania podal, iz na podstawie umowy cesji przejat od firmy (...) Sp6tki Akcyjnej w W. prawa
do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytutu §wiadczenia uslug zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa. Powod
dochodzi zatem zaplaty za wykonane ustugi w lacznej kwocie 1.146,80 zl, zgodnie z zalaczonym czeSciowym wykazem
wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 3 lipca 2012 r. (k.16v).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty,
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k.8).

Pozwany M. U. nie stawil sie na rozprawe i nie ustosunkowat sie do powodztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 03 lipca 2012 r. (...).a r.l. z siedziba w L. nabyl od (...) S.A.z
siedzibg w W.przystugujace jej wobec dluznikéw z tytulu zawieranych uméw o §wiadczenie uslug wierzytelnosci
pieniezne (k.17v-18).

Powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoSci i wezwal do zaplaty zadanej naleznoéci (k.16). Wobec
bezskuteczno$ci wezwania wniost pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego dochodzonej kwoty.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal roszczenie powoda za bezzasadne w caloSci.

Powod wskazywal, iz nabyl dochodzona nalezno$¢ w drodze wskazanej umowy cesji, zobowigzanie pozwanego wynika
za$ z zawartej przez niego z firma (...) S.A. z siedziba w W. umowy o $wiadczenie uslug zwigzanych z zawartg umowa
abonamentowa.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany zawarl umowe o §wiadczenie uslug zwigzanych z umowa
abonamentowa z firma (...) S. A. z siedziba w W., a tym samym nie bylo podstaw do stwierdzenia, iz wierzytelno$¢
wynikajaca z niniejszej umowy byla przedmiotem wyzej wymienionej umowy cesji wierzytelnosci.

Powdd przedlozyt odpis umowy cesji wierzytelnosci z dnia 03 lipca 2012 r. pomiedzy (...).a r.l. z siedzibg w L. a (...)
S.A.z siedziba w W., przedstawil tez dokument w postaci czeSciowego wykazu wierzytelno$ci do wymienionej umowy,
z ktorego wynikalo, ze M. U.jest winien lacznie kwote 1.146,80 zk

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnosci nie wymieniala w swojej treéci wierzytelnoéci
wobec M. U.. Nazwisko pozwanego pojawialo sie jedynie we wskazanym wyzej czeSciowym wykazie wierzytelnoSci
do przedmiotowej umowy. Jednakze dokument ten nie moze stanowi¢ potwierdzenia zasadnoSci roszczenia powoda.
Bezsprzecznie nie ma on waloru dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c. Nadto brak jest na nim
podpisu osoby skladajacej oS§wiadczenie, przez co jako dokument prywatny, nie jest wiarygodnym potwierdzeniem
wskazanych w nim okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Stosownie do tresci art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Biorac pod uwage, iz jedynie zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci zostalo
podpisane jedynie przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu wierzyciela, nalezy uznaé,
iz potwierdzaja one co najwyzej, ze wierzyciel zlozyl oSwiadczenie o nabyciu wierzytelnoSci wobec pozwanego.
Nie mozna przyja¢ stanowiska, iz istnienie wierzytelnosci moze by¢ wykazane jedynie w oparciu o o$wiadczenie
rzekomego wierzyciela. Przeciwnie, w ocenie Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie musi by¢ realna i przedstawiac
faktyczna wysoko$¢ wierzytelnoSci. Dluznik ma za$§ prawo skutecznie kwestionowaé kwote swego zadluzenia oraz
zasadno$¢ nabytej przez powoda wierzytelnoéci. W przeciwnym wypadku mogtoby dochodzi¢ do r6znorakich naduzy¢.
Przerzucenie ciezaru dowodu na dluznika, ktéry nie wie, jaka jest dokladnie wysokos$¢ jego zadluzenia, ani co wiecej z
czego wynika jego zobowiazanie byloby niewatpliwie niesprawiedliwe i w wielu wypadkach niewykonalne dla dtuznika.

Wobec braku dokumentu umowy o $wiadczenie uslug zwigzanych z umowa abonamentowa nie bylo podstaw
do okreslenia wielko$ci wierzytelno$ci, obciazajacej pozwanego i w ogoéle jej istnienia. Powdd nie przedstawil



nadto zadnych rachunkéw wystawionych przez (...) S.A. na rzecz pozwanego za $wiadczone uslugi zwigzane z
umowa abonamentowa, mimo ze na takie rachunki wskazywal w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Nie sposob zatem stwierdzi¢, jakich wierzytelnoéci przedmiotowe umowy cesji mialy dotyczyé i z
jakiego tytutu.

Biorgc pod uwage, ze okolicznoéci niniejsze nie zostaly wyjaénione, nalezy uznaé, iz pow6d nie dowiod} zasadnosci
dochodzonej naleznoSci.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powdd twierdzil, ze zawarta przez niego umowa cesji obejmowata zadluzenie pozwanego, co stanowilo
podstawe dochodzonego przez niego roszczenia. Powdd wywodzi skutki prawne z faktu istnienia wierzytelnoSci i
dokonania jej przelewu, tym samym na nim spoczywat ciezar dowodu w powyzszym zakresie. Ciezar udowodnienia
faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami
o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 293/07 LEX nr 487510). Zaznaczy¢ takze nalezy, iz (...).4 r.l. w
L., jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowaé caloScia dokumentacji zwigzanej z nabyta wierzytelnoScia i
jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sgdowym, w jaki sposob okreslit wysokosé
dochodzonego roszczenia.

Reasumujgc, powdd nie sprostal obowigzkowi ciezaru dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c., przez co jego roszczenie
jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie powolanych przepisoéw, nalezalo orzec jak w sentencji. Stosownie do art.
339 § 1 k.p.c. — z uwagi na nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie i nie zajecie przez niego stanowiska w sprawie —
wyrok ma charakter zaoczny.



