Sygn. akt XI C 1941/13

UZASADNIENIE

Powod Ustugi (...) Spotka Jawna w B. domaga sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w L. kwoty 3837,60 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podal, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktorej zostat uszkodzony marki R. , nr. €j.
(...). Sprawca szkody w dacie zdarzenia posiadal aktualne ubezpieczenie w pozwanym zakladzie ubezpieczen z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W toku likwidacji szkody wlasciciel pojazdu wynajat
u powoda pojazd zastepczy na okres od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 16 stycznia 2013 roku, przy stawce dziennej
147,60 zlotych brutto, co lacznie daje kwote 3837,60 zlotych brutto. Za najem pojazdu powdd wystawil fakture VAT
na kwote 3837,60 zlotych brutto. Jednak pozwany po przedstawieniu faktury VAT do rozliczenia odmoéwil zaplaty.
Ponadto powod wyjasnil, ze dochodzi roszczen na podstawie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci
z tytulu najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody.

Pozwany (...) SA w L. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 21.12.2012 roku co do zasady, ale w jego
ocenie brak jest podstaw do zaplaty kwoty wskazanej w fakturze VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem
pozwanego powod nie wykazal zwiazku przyczynowego miedzy kosztem opisanym w fakturze VAT a zaistnialg szkoda,
nie wskazal w niej liczby dni najmu pojazdu zastepczego i nie podal czy kwota ta zostala oplacona. Zdaniem pozwanego
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od innej daty niz ustalenie wysokoSci odszkodowania w §wietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 roku wydanego w sprawie sygn. akt IICSK 635/11 jest nieuzasadnione .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2012 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. nr. €j. (...),
nalezacy do T. W. (1). Bezpo$rednio po wypadku poszkodowany tym zdarzeniem wynajal u powoda Uslugi (...) Spotka
Jawna w B. pojazd zastepczy marki F. (...), nr rej. (...), na okres od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 16 stycznia 2013
roku. Po zakonczeniu najmu powod za najem wystawit fakture VAT na kwote 3837,60 zlotych brutto, ktéra nie zostala
oplacona. Termin zaplaty okre$lono niej na dzien 30 stycznia 2013 roku ( k- 7 akt sprawy ).

Po zawiadomieniu pozwanego o szkodzie przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w toku ktorego ustalil wartosc
rynkowa pojazdu na kwote 12 000 zlotych ,a warto$¢ pozostalosci na kwote 6765 zlotych ( akta szkody ). Uznal naprawe
pojazdu za ekonomicznie nieuzasadniona albowiem jego warto$¢ rynkowa okazala sie by¢ nizsza od ustalonych
kosztow naprawy tego pojazdu. Ostatecznie rozliczyt szkode jako catkowita. Tego sposobu rozliczenia poszkodowany
nie kwestionowal. W dniu 23 stycznia 2013 roku wyplacil T. W. odszkodowanie w kwocie 5235 zlotych, a poniewaz
T. W. w dniu 26 stycznia 2013 roku sprzedal wrak za kwote 6150 zlotych, doplacit mu dodatkowo kwote 615 zlotych,
tytulem r6znicy miedzy oferta zakupu, a przyjeta kwota pozostaloSci pojazdu po szkodzie do rozliczenia ( akta szkody ).
W dniu 21 grudnia 2012 roku poszkodowany poinformowal pozwanego o braku innego pojazdu do dojazdu do pracy
i konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego ( akta szkody ). Nastepnie pismem z dnia 6 lutego 2013 roku pozwany
poinformowal T. W., ze moze domaga¢ sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego dopiero po wykazaniu, ze
byly to koszty celowe i konieczne do wykonywania czynnoéci zyciowych . Pismem z dnia 12 lipca 2013 roku wezwal
pozwanego do wyplaty kwoty 3837,60 zlotych z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany pismem z dnia 17
lipca 2013 roku poinformowal go o koniecznosci udokumentowania wydatku. W odpowiedzi na to poszkodowany
wezwal go pismem z dnia 25 lipca 2005 roku do zaplaty w/w kwoty ze wskazaniem faktury VAT wystawionej przez
wynajmujacego pojazd zastepczy ( akta szkody ). Zaklad ubezpieczenh odmoéwil zaplaty .



Poza sporem w sprawie jest to, ze sprawca kolizji byl kierowca zwigzany z pozwanym umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. W toku likwidacji szkody pozwany
nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona w tym samochodzie wynika z art. 822 &1 kec. Zgodnie z tym
przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie do
tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

Co do zasady szkoda komunikacyjna z tytulu OC podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 361 kc
i 363 § 2 k.c. Zgodnie z treécia art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidsl, oraz korzysSci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie za$ do treéci art.
363 &1 ke naprawienie szkody winno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Na gruncie doktryny zgodnie uznaje sie takze,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, Lex 1011468). Przy ocenie zasadno$ci najmu
i jego zwiazku ze szkoda odpowiedzialno$é ubezpieczyciela nie jest uzalezniona od niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej, przy czym refundacji podlegaja jedynie wydatki rzeczywiScie poniesione
przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, czyli wydatki poniesione na czynsz najmu lub niezaspokojony,
ale wymagalny. Aktualny stan rozwoju stosunkéw spolecznych, gospodarczych, powszechne korzystanie z pojazdu
mechanicznego czyni uzywanie pojazddw mechanicznych stalym i nieodzownym elementem egzystencji spotecznej,
a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewni¢ poszkodowanemu taki komfort przejazdu w zyciu
codziennym jak przed zaistnieniem szkody ( uchwala SN z dnia 17.11.11 IIICZP 05/11 ). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26.11.2002 roku wydanym w sprawie sygn. akt V CKN 1397/00 i w uchwale z dnia 29.10.2013 r wydanej w
sprawie sygn. akt IIICZP 80/13 uznat zasadno$¢é zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwiazku
przyczynowym ze szkoda jedynie w okresie naprawy celowej i koniecznej do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed
wypadku, a w przypadku szkody calkowitej do czasu, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny co przed
wypadkiem pojazd ( poza szczegdlnymi wyjatkami, ktore od tej zasady moga odbiegac ). Szkode majatkowa stanowia
wowczas wydatki poniesione przez poszkodowanego lub nieoplacone, ale wymagalne w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
Roszczenie poszkodowanego w tym zakresie powstaje nie z powodu samej utraty mozliwo$ci korzystania z pojazdu,
lecz wowcezas gdy w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstaje uszczerbek majatkowy.

Z zeznan poszkodowanego T. W. wynika, ze w dacie wyrzadzenia szkody i bezpoérednio po niej nie posiadal innego
pojazdu poza uszkodzonym. Wypadek mial miejsce przed $wietami Bozego Narodzenia. Samochdd byl mu niezbedny
do prowadzenia zwyklych spraw codziennych i dojazdu do pracy. W grudniu 2012 roku mieszkal na osiedlu (...).
Pracowal na gieldzie w F. w Hurtowni (...) ,, i nie mial w tym czasie Srodkéw finansowych na zakup nowego pojazdu.
Dopiero kiedy pozwany wyplacil mu odszkodowanie, lacznie z kwota uzyskana ze sprzedazy wraka mogl podjac
dzialania majace na celu dokonanie zakupu.



Zdaniem sagdu zeznania $§wiadka sa przekonywujace i wiarygodne. Nie ma tez w sprawie dowoddéw pozwalajacych na
uznanie, by zeznania nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym.

W ocenie sadu dowody przedstawione przez powoda wskazuja na istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
uszkodzeniem pojazdu marki R. nr. rej. (...), a wynajeciem pojazdu zastepczego. Jak wskazano wyzej samochod
zastepczy zostal wynajety na skutek uszkodzenia pojazdu w taki sposéb, iz nie nadawal sie do poruszania po drodze, w
celu dojazdu do pracy i wykonywania codziennych spraw zyciowych, a innego samochodu umozliwiajacego wykonanie
tych czynnoéci poszkodowany nie posiadal. Na skutek wynajecia pojazdu zastepczego i wystawienia faktury VAT
powstal po jego tronie obowiazek jej oplacenia. Przystugiwalo mu wiec roszczenie o zwrot kosztéw wynajmu tego
pojazdu. Whrew twierdzeniom pozwanego strata poszkodowanego w przypadku najmu pojazdu zastepczego, to takze
nieoplacony ale wymagalny rachunek za najem tego pojazdu lub faktura VAT oraz zwrot oplaconych kosztéw najmu.
Oba pojecia mieszcza sie w pojeciu szeroko rozumianej szkody, ktéra obejmuje nie tylko aktywa ale tez i pasywa. W
niniejszej sprawie poszkodowany nie oplacit faktury, co oznacza ze moze on skutecznie domaga¢ sie zwrotu kwoty
koniecznej do jego oplacenia.

Dalsze kwestie sporne wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego ustalil, ze przyjeta do rozliczenia najmu stawka 120 zlotych netto stawka dobowa miesci sie przedziale
cenowym stosowanym przez zaklady naprawcze na rynku lokalnym, co zobrazowal w opinii na przykladzie wybranych
zakladow naprawczych ( k- 65 akt ). Z opinii tej wynika, ze dopiero od dnia 27 grudnia 2012 roku wiadomy by}l
poszkodowanemu sposéb rozliczenia szkody jako szkody calkowitej z powodu uznania przez pozwanego naprawy za
niecelowa na skutek braku ekonomicznego uzasadnienia dla jej wykonania.

W ocenie sadu opinia bieglego jest rzeczowa i rzeczowa. Co do zasady nie byta kwestionowana ani przez powoda ani tez
przez pozwanego. Wynika z niej, ze powod ustalajac dzienng stawke za najem pojazdu zastepczego zastosowal stawke
Srednia i stosowana na rynku lokalnym. Nie jest to tez stawka zawyzona. Niezbedny czas najmu w tym przypadku
sad okredlil na okres od dnia 21 grudnia 2012 roku, w ktérym zostal uszkodzony przedmiotowy samochéd, do dnia
16 stycznia 2013 roku albowiem jak wynika z zeznan poszkodowanego dopiero wowczas dysponowal odpowiednig
kwota pozwalajaca mu na zakup pojazdu nowego. Z akt szkody wynika, ze warto§¢é rynkowa samochodu marki R.
uszkodzonego w analizowanym przypadku zostala ustalona przez pozwanego na kwote 12 000 zlotych ( akta szkody ).
Wycena w tym zakresie nie byla kwestionowana. Zatem nie sposob kwestionowaé tego, iz dopiero po uzyskaniu
odszkodowania od pozwanego i po sprzedazy wraka dysponowat zblizona kwota do wartoSci zniszczonego pojazdu i
moégl naby¢ samochod o podobnej wartosci. W tych okolicznoéciach nie sposob uznac , iz wynajmowanie pojazdu do
dnia 16 stycznia 2013 roku bylto nieuzasadnione.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 kc oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych. Z faktury VAT znajdujacej sie na k- 7 akt sprawy wynika, ze byla ona wymagalna w dniu 1
lutego 2013 roku. Jednak w stosunku do pozwanego sad ustalil wymagalno$¢ roszczenia na dzien 25 sierpnia 2013
roku. W pozostalym zakresie zadanie oddalil. By powod mdgt skutecznie domaga¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego nie wystarczy zawiadomié zaklad ubezpieczen o rozpoczeciu najmu. Konieczne jest wezwanie do zaplaty,
wykazanie, Ze najem byt celowy i konieczny , m.inn. z powodu braku innego pojazdu oraz przedstawienie optaconego
rachunku lub faktury za najem lub wykazanie, Ze sa one wprawdzie nieoplacone, ale wymagalne. Nie wystarczy samo
poinformowanie pozwanego o koniecznosci najmu, tak jak to ma miejsce przy roszczeniach o zwrot kosztu naprawy.
Przekroczenie terminu wyplaty Swiadczenia uzasadnia zadanie odsetek za opdznienie. Roszczenie w tym przypadku
stalo sie wymagalne z uplywem 30 dni od dnia zawiadomienia o obowiazku poniesienia wydatkéw zwiazanym
z najmem pojazdu zastepczego, wysoko$ci, przedstawieniu rachunku i wskazaniu braku mozliwoéci skorzystania
z innego pojazdu. Zwloke sad ustala na okres od dnia 26 lipca 2013 roku, przyjmujac iz pelna dokumentacja i
wyjasnienia konieczne do rozpoznania wniosku zostaly pozwanemu przedstawione w dniu 25 lipca 2013 roku.



Powo6d dochodzi w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy
poszkodowanym T. W. (1) a powodem Uslugi (...) Spotka Jawna w B. z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do treéci art. 509 &1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania.

Zart. 510 § 11 2 k.c. wynika, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia
lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

Umowa zawarta miedzy poszkodowanym a powodem dokladnie okresla zakres cesji wierzytelnosci, tj. jej przedmiot
i warunki. Wynika z niej, ze powodowi przystuguje nabyta od poszkodowanego wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wynajmowanego z powodu uszkodzenia samochodu marki R. w dniu 21.12.2012 roku, likwidowanego
w ramach szkody ozn. nr (...) w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W ocenie sadu wskazany wyzej przedmiot cesji
wierzytelno$ci upowaznia powoda do dochodzenia w niniejszej sprawie co do zasady zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i dowody sad uznal, Ze roszczenie poszkodowanego o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego jest zasadne, wymagalne i zostalo objete umowa cesji zawarta miedzy nim a powodem .

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 509 ke, 822 &1 ke, art. 361 ke, 363 &1 ke, art. 14 ust. 11 art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeti Komunikacyjnych

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 981 99 kpc w zw. & 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przegranego w caloSci przez pozwanego, a o brakujacych w sprawie wydatkach na podstawie art. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych dnia 28 lipca 2005 roku.

Sedzia

Zarzadzenie :

1. odnotowac ,

2. odpis doreczy¢ wnioskodawcy ,

3. po uprawomocnieniu sie orzeczenia zwrdci¢ akta szkody ,
4. po wykonaniu pkt 1-2 akta przedstawi¢ s. referentowi .
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