Sygn. akt. XI C 807/13

UZASADNIENIE

Powod D. S.— po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu - wnioést o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnejw
W.kwoty 5.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty (na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. powdd cofnal zadanie pozwu w zakresie odsetek za okres od dnia 2
czerwca 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2011 r.— k. 42), a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-8, 25, 42).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w czerwcu 2008 r. zawarl z A. H. (1), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Stomatologia (...) przy ul. (...) umowe na leczenie stomatologiczno — protetyczne majace na celu
rekonstrukcje koron zebdw 12, 21, 22 oraz uzupekienie brakujacych zebow 37, 45, 46. W wyniku bledéw podczas
leczenia i nastepujacych po tym komplikacji (co spowodowalo, ze powdd doznal wielu dolegliwoéci bolowych)
m.in. zab 45 zostal usuniety. Pismem z dnia 7 maja 2009 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie m.in. o zaplate
zado$Cuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z caloSciowym procesem leczenia zeba 45.
Pozwany wyplacil powodowi kwote 2.000,00 zl jako zado$éuczynienie z tytulu doznanej krzywdy w zwiazku z blednym
leczeniem, a w konsekwencji utrata ww. zeba. W ocenie powoda wyplacona kwota zado$¢uczynienia jest zanizona, w
zwigzku z powyzszym wystapil on o zaplate jej uzupelniajacej czeSci w wysokosci 5.000,00 zl.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 15-16).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$c co do zasady w zakresie leczenia zeba
nr 45 i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde zwiazana z ww. zebem kwote 2.000,00 zl. Zdaniem pozwanego wyplacona kwota wyczerpuje wszelkie
roszczenia w tym zakresie. Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. W jego ocenie, skoro
w dniu 3 lipca 2009 r. pozwany wydat decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, to roszczenie przedawnilo sie w
dniu 3 lipca 2012 .

Sad ustalil , co nastepuje:

W czerwcu 2008 r. powdd podjal leczenie stomatologiczno — protetyczne w gabinecie dentystycznym A. H. (1), ktora
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Stomatologia (...)przy ul. (...). W dacie zdarzenia A. H. (1)posiadala
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej lekarzy w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Leczenie mialo
na celu kosmetyczna rekonstrukcje koron zebdéw 12, 21, 22 oraz uzupehienie brakow zebowych zeboéw 37, 45,
46. W tym celu D. S.zawart z A. H. (1)ustna umowe dotyczaca planu leczenia, ktory przewidywal wykonanie po
prawej stronie mostu porcelanowego. W dniu 3 pazdziernika 2008 r. rozpoczeto w znieczuleniu szlifowanie zeba 45
pod korone porcelanowa. Po oszlifowaniu na zab zalozono oslaniajaca, tymczasowa korone, ktora nastepnego dnia
spadla. Po dwoch dniach pojawit sie silny bol zeba. Mimo przyjmowania Srodkéw przeciwbolowych bodl zeba nie
ustepowal. Po zgloszeniu sie do gabinetu A. H. (2)powodowi zalozono opatrunek. Podczas kolejnych wizyt rozpoczeto
leczenie kanalowe (zalozono do kanalu lek i poszerzono go). Mimo tego bdl zeba nadal sie utrzymywal. W trakcie
nastepnej wizyty po wykonaniu zdjecia rtg zeba oraz zbadania mikroskopem dna komory stwierdzono, ze zab posiada
jeszcze jeden kanal. Rozpoczeto zatem leczenie drugiego kanalu. Mimo stosowania dalszego leczenia powoda nadal
bolat zab. Po dlugotrwalym i bezefektywnym leczeniu (z powodu ciaglego bdlu), powdd zdecydowal sie na jego
usuniecie w innym gabinecie stomatologicznym, gdzie rozpoczal leczenie chirurgiczno — protetyczne, tj. wszczepienie
implantu i odbudowe korony zeba korong protetyczna. W chwili rozpoczecia leczenia zab 45 byl zdrowy. Tymczasem
z powodu zastosowanego leczenia powdd zostal narazony na dlugotrwaly i dotkliwy bol. W czasie leczenia przez okres
tygodnia powdd zmuszony byl do codziennych wizyt w gabinecie stomatologicznym celem otrzymywania zastrzyku
przeciwbdlowego. Powod musial takze poddac sie leczeniu antybiotykiem, ktére okazalo sie jednak nieskuteczne. Z
tego powodu niezbednym bylo zatrucie zdrowego zeba i podjecie leczenia kanalowego (na poczatku tylko jednego,



potem — gdy go zauwazono — takze drugiego). Przez caly okres leczenia powdd cierpial z powodu dolegliwoéci
boélowych, co negatywnie wplywalo na jego funkcjonowanie w rodzinie i spoleczenstwie. Cierpienia powoda dotyczyty
takze sfery psychicznej. Kazda wizyta u stomatologa byla dla powoda ucigzliwym obowigzkiem, ktéra wigzala sie
lekiem i obawa o wyniki leczenia, przez co stala sie zrodlem dodatkowego napiecia psychicznego. Wobec powyzszego
powdd narazony byt na stres, ktory odbijal sie w réznych sferach jego zycia. Dokuczliwy bol mial negatywny wplyw na
jego zycie. W zwigzku z nim powdd miat klopoty ze snem i jedzeniem. Poza tym na skutek ekstrakcji zeba 45 przestal
by¢ mozliwy pierwotny plan odbudowy zebow 46 i 47 poprzez most ceramiczny pomiedzy zebami 45 i 48. Jedyna
mozliwo$cig bylo wstawienie implantéw zebow (zaré6wno 46 i 47 jak i 45).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. powdd wystapil do A. H. (1) z wezwaniem do zaplaty m.in. zado$¢uczynienia za
doznang krzywde w zwigzku z komplikacjami powstalymi podczas leczenia stomatologicznego (k. 11 akt szkody).
Wobec odmowy wyplaty §wiadczenia pow6d w dniu 7 maja 2009 r. wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania
za popehione bledy medyczne (k. A35 akt szkody). Ostatecznie pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie, a takze
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, ktére w odniesieniu do zeba 45 wynosito 2.000,00 zl (k. 12). W ocenie powoda
wyplacona kwota zado$éuczynienia jest zanizona, w zwigzku z powyzszym wystapil o zaplate jej uzupelniajacej czesci
w kwocie 5.000,00 z}.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie negowat zasad swojej odpowiedzialnosci. Spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy wyplacona kwota zado§éuczynienia (tj. 2.000,00 z})
jest adekwatna do stopnia doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych.

Zgodnie z tredcig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Oznacza to, ze — w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — o istnieniu obowiazku
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$é, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) ciazy
obowiazek zaplaty odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastgpienia okreslonych w umowie zdarzen.

Stosownie do treSci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu ,odpowiednig sume” tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Pojecie ,sumy
odpowiedniej” ma wprawdzie charakter nieokreslony ustawowo, ale przy jej wymiarze nalezy bra¢ pod uwage funkcje
kompensacyjna tego Swiadczenia, ktéra sprowadza sie w swej istocie do pienieznej rekompensaty za cierpienia
fizyczne i psychiczne. Nie moze ona stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ani wygorowanej. Musi przedstawia¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$§¢ (wyrok SN z dnia 09 marca 1973 roku I CR 55/73 niepublikowane), ale tez nie moze
by¢ nadmierna i wygoérowana w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 02 wrze$nia
2001 roku, IIT CKN 427/00 LEX nr 52766).

D. S.stuchany poczatkowo informacyjnie (k. 43), nastepnie w charakterze strony (k. 108-109) w spos6b szczegblowy
opisal przebieg leczenia zeba 45. Podal, ze poczatkowo zgb mial by¢ tylko oszlifowany pod korone. Jednak gdy nowo
nalozona korona spadla i pojawily sie dolegliwo$ci bolowe, zdecydowano o dalszym leczeniu zeba majacym na celu
wyeliminowanie b6lu. Mimo podjetego leczenia, w tym kanalowego, b6l nie ustepowal. Powo6d podal, ze przyjmowal
nie tylko antybiotyk doustny, ale réwniez nakluwany byt zastrzykami przeciwbolowymi. Mimo to b6l nadal istniat.
Takze po zakonczonym leczeniu. Stad zostala podjeta decyzja o usunieciu zeba (co w konsekwencji zdezaktualizowalo
pierwotne plany leczenia zwiazane z zalozeniem mostu porcelanowego). D. S.oznajmil, ze proces leczenia zeba 45 od
pierwszego oszlifowania do jego usuniecia trwal przez okres okolo 3-4 miesiecy. Przez caly ten czas — jak poinformowat
— bol zeba sie utrzymywal a jego nasilenie wiazalo sie z iloécig przyjmowanych przez niego Srodkéw przeciwbolowych.
Powod zapewnil, ze przed rozpoczeciem leczenia zeba 45 byt on zebem zdrowym (nie byl wczeéniej leczony i nie
powodowal dolegliwo$ci bolowych). Wspomnial réwniez, ze po wszczepieniu implantu bol utrzymywal sie przez



okres okolo miesigca. Poza tym w pierwszych dniach po jego zatozeniu (z powodu opuchlizny) nie mial mozliwosci
spozywania innych pokarmoéw jak tylko w formie ptynéw. Na koniec powdd dodal, ze w zwiazku z usunieciem zeba
nie mogt wykonac¢ weze$niej planowanego mostu i dlatego konieczne bylo wszczepienie trzech implantéw.

Przestuchana w sprawie w charakterze §wiadka E. S. (k. 44) potwierdzila jedynie, Ze przez caly okres leczenia zebow,
w tym zeba 45, pow6d odczuwal bdl. Czut go réwniez po wstawieniu implantu w miejsce wyrwanego ww. zeba. Z tego
powodu przyjmowat $rodki przeciwbdlowe. Byl spuchniety. Nie mogt je$¢ wszystkich pokarmoéw. Jak dodala kobieta,
powdd nie funkcjonowal normalnie w rodzinie. Ciggly b6l wplywal negatywnie na jego samopoczucie i nastré6j. Powod
zamykal sie w sobie. Poza tym jednak Swiadek nie znala szczegbélowych informacji dotyczacych przebiegu leczenia
powoda czy tez zakresu dolegliwo$ci bolowych. Takze K. J. nie znal szczegéldw dotyczacych odnosnie przebiegu
leczenia zeba 45. Swiadek nie wiedzial kiedy zaczelo sie leczenie zeba i na czym dokladnie ono polegato. Swiadek
podal, ze nic nie wie o zebie 45. Wie tylko, ze powdd narzekal na bol. Zadnych szczegdléw odnoénie zeba 45 nie byt
jednak w stanie podac (k. 45).

Wobec rozbieznych stanowisk stron Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii szczekowej — L. L. m.in.
na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy w zwigzku z leczeniem zeba 45 doszlo do zaniedban i bledéw w sztuce lekarskiej,
a jesli tak, to jakie skutki one spowodowaly, a takze ustalenia przebiegu i czasu trwania leczenia zwiazanego z
usunieciem tych skutkow oraz zakresu dolegliwo$ci zwigzanych z tym leczeniem (k. 57-60). Biegly — w oparciu o
analize dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy i badaniu powoda — stwierdzil, ze w zwigzku z leczeniem
zeba 45 u powoda doszlo do szeregu bledéw i zaniedban, co precyzyjnie zostalo opisane w opiniach specjalistow
dolaczonych do akt sprawy XI C 918/11, z czym biegly w pelni sie zgadza. Podal, ze juz podczas pierwszej wizyty
zbyt mocne oszlifowanie zeba (wykonywane w znieczuleniu) spowodowalo przegrzanie miazgi co objawilo sie bolem.
Skutkiem blednego leczenia zeba 45 doszlo do jego usuniecia. stad poczatkowe planowanie uzupelnienie brakujacych
zebbw 47 1 46 w postaci mostu opartego na filarach 48 i 45 zostalo zniszczone brakiem jednego filaru jakim miat
byt zab 45. Do uzupeklienia brakujacych zebéw, w tym zeba 45, pozostalo zatem jedynie leczenie implantologiczne
(co spowodowalo takze wzrost kosztow leczenia u powoda). W swojej opinii biegly ustalil, Ze leczenie zeba 45 trwalo
od 4 czerwca 2008 r. do 13 kwietnia 2009 r., kiedy to zab zostal usuniety. Jednocze$nie biegly doktadnie opisal
dolegliwo$ci bbélowe i czas ich trwania z ktorych wynika, ze powod przez dlugi czas odczuwal boél o réznorakim
natezeniu (od silnego do slabszego). Na koniec biegly podkreslit ponownie, ze negatywnym skutkiem blednego
leczenia bylo wyrwanie zeba 45. I cho¢ mimo, Ze blad ten zostal naprawiony w postaci implantu, to jednak jest to
strata nieodwracalna (a zadne wypelnienie protetyczne nie zastapi wlasnego zeba). Zdaniem bieglego obecnie powod
nie wymaga leczenia. W odpowiedzi na zarzut pozwanego (k. 72) biegly (w ocenie Sadu jak najbardziej stusznie)
podal, ze nieprawidlowe leczenie i utrata zeba 36 (do ktérego odwolywal sie pozwany w swoich zarzutach) nie dotyczy
przedmiotowego postepowania (k. 83). Ustosunkowujgc sie za§ do pisma powoda (k. 76) biegly oznajmil, ze po
odpadnieciu koronki zab 45 nie mial ochrony na urazy termiczne (zimno, cieplo), stad po dwoch dniach pojawily sie
bole samoistne zeba, a nastepnie nasilajace przy nagryzaniu pokarmow nieco twardszych, az w koncu doszto do boléw
przy dotykaniu zeba jezykiem. Stad, w ocenie sadu, jednoznacznym jest, ze powdd nie mogljesé wszystkich produktow.
Dalej biegly podal, Ze po wytworzeniu sie procesu zapalnego miazgi, a nastepnie ozebnej pojawil sie silny bdl, co
spowodowalo, ze powdd musial zaczaé uzywacé srodkoéw przeciwbolowych. Biegly zaznaczyl, ze bdl zeba jest szczegdlnie
ucigzliwy zwlaszcza kiedy trwa dtugo. Utrudnia przez to przyjmowanie pokarméw, mowe, zaburza koncentracje, a
w konsekwencji codzienne funkcjonowanie pacjenta (k. 84). Odpowiadajac na kolejne zarzuty pozwanego (k. 98)
biegly stwierdzil, ze gdyby leczenie zeba powoda byto prawidlowe, powdd w czasie leczenia nie odczuwaltby bolow i
moglby spozywaé wszystkie pokarmy. I choé biegly dodal, ze pod wzgledem estetycznym implant jest lepszy, to trudni
powiedzie¢ jednoznacznie, czy trwalszy jest zab z koronka czy implant. To zalezy bowiem od tego, czy organizm nie
odrzuci implantu jako ciala obcego oraz czy zabieg zalozenia implantu zostal przeprowadzony fachowo (k. 102).

W ocenie Sadu ustalenia i wnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego zastluguja na uwzglednienie w calo$ci.
Opinia zostala sporzadzona w sposéb przejrzysty, dokladny i zgodnie z teza dowodowa sformulowang przez Sad. Biegly
w calo$ci omowit i uzasadnil swoje wnioski, opierajac sie na posiadanych wiadomosciach specjalnych i zawodowym



doswiadczeniu. Odnoszac sie do zarzutdéw strony, biegly wyczerpujaco na nie odpowiedzial, uzasadniajac swoje
stanowisko.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia sad
stangl na stanowisku, Ze jest to poglad nieuzasadniony. Pozwany wskazywal, ze w dniu 3 lipca 2009 r. wydal decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania, to roszczenie przedawnito sie w dniu 3 lipca 2012 r. Pozwany w tym zakresie pomija
jednak istotny fakt, ze w dniu 23.03.2011 r. dokonal na rzecz powoda wyplaty Swiadczenia w kwocie 2.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z utratg zeba Nr 45. Zgodnie z art. 81984 ke bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo od dnia w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Skoro wiec dopiero w dacie 23.03.2011 r. pozwany wyplacil uznane przez siebie zado$tuczynienie (pomimo
wezedniejszej odmowy), traktowac nalezy to jako zmiane stanowiska i zachowanie réwnoznaczne z oSwiadczeniem
o przyznaniu Swiadczenia. Dlatego tez bieg terminu przedawnienia liczy¢ nalezy dopiero od dnia 24.03.2011 r. i nie
nastgpilo ono do dnia wniesienia pozwu w dniu 17.04.2013 r.. Termin przedawnienia wynosi bowiem trzy lata, zgodnie
z art. 81981 ke

Majac na uwadze omoéwiony powyzej material dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze powodowi nalezy sie dodatkowe
zado$éuczynienie w kwocie 5.000,00 zI. Wplyw na to mialy doznane przez powoda cierpienia powstale w wyniku
blednego leczenia zeba 45, a w konsekwencji jego wyrwania. Nalezy bowiem pamietaé, ze do lekarza powdd zglosit sie
ze zdrowym zebem 45 w celu zalozZenia jedynie koronki, a tylko w wyniku blednego leczenia (co potwierdzila opinia
bieglego) doszlo do komplikacji skutkujacych bélem i cierpieniem powoda, co — jak wynika z wypowiedzi powoda i
$wiadka E. S. oraz opinii bieglej — mialo wplyw na funkcjonowanie powoda w zyciu codziennym. Przyznana kwota
wraz ze $wiadczeniem uzyskanym przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym stanowi wlasciwe zado§éuczynienie
za doznane przez niego krzywdy.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 ke zasadzajac je zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 24 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty.

W zwiazku z cofnieciem pozwu w zakresie odsetek ustawowych liczonych od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia 23 kwietnia
2011 1. (k. 42) Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przegranego w caloéci przez pozwanego. Na koszty skladala sie oplata sadowa w wysokosci 251,00 zl, wydatek
poniesiony jako zaliczka na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w wysokosci 600,00 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600,00 zl.

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 tekst
jednolity). Do kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo doliczy¢ kwote 17 zlotych z tytulu poniesionej przez powoda
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Z mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 tekst jednolity)
nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 480,96 zl tytulem brakujacych wydatkéw
zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego.



