Sygn. akt: VIII GRz 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Artur Andrysewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 1. w B.

wniosku dluznika R. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq Gospodarstwo Rolne (...)
o zatwierdzenie ukladu w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu

postanawia

odmoéwié zatwierdzenia ukladu.

UZASADNIENIE

Dluznik R. B. wnidst o zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
wszczetym na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwiazku z wystapieniem (...)19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm., dalej jako: ustawa o upzu). Dluznik stat sie
niewyplacalny, posiada 16 wierzycieli, co wynika ze sprawozdania nadzorcy ukladu. Laczna suma wierzytelnosci to
1.831.641,41 zl, w tym zgody na objecie ukladem wymagaly wierzytelnosci o lacznej wartoéci 1.308.465,88 zl, dwoch
wierzycieli wyrazilo zgode na objecie ukladem wierzytelno$ci w tacznej kwocie 309 210,80 zl.

Jak wynika z wniosku dluznika i sprawozdania nadzorcy ukladu (nr lic. 886) w glosowaniu nad ukladem wzielo
udzial facznie 9 wierzycieli (oddano lacznie 56,25 % waznych glosow pisemnych) dysponujacych suma wierzytelnoéci
wynoszaca 765.434,21 zt mimo oddania glosow ,przeciw” dwdch wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo nie wyrazilo
zgody na objecie ukladem, stad tez ich glosy nie byly wliczone do wynikéw glosowania.

Jak wskazuje nadzorca ukladu, na podstawie art. 19 ust. 1 upzp glosowanie nad ukladem odbylo sie wylgcznie na
zgromadzeniu wierzycieli wyznaczonym przez nadzorce ukladu. Wierzyciele uczestniczacy w glosowaniu oddali swoje
glosy w formie pisemnej, zgodnie z art. 110 ust. 1i 4 p.r.

W propozycjach ukladowych pierwotnie wskazano g grup intereso6w. Jak wynika ze sprawozdania, z uwagi na fakt, ze
uklad nie uzyskal poparcia w kazdej z grup wierzycieli (w grupach 2, 7 i 8 wierzyciele nie oddali glosu) na podstawie
119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego wymagana w tym przepisie wiekszo$¢ glosow (wiekszo$¢é osobowa) do przyjecia
ukladu wynosila 5, a wymagana warto$¢ wierzytelnoSci (wiekszo$¢ kapitalowa) wynosila 510.289,47 zl. Za ukladem
glosowalo 9 wierzycieli dysponujacych suma wierzytelno$ci wynoszacg 765.434,21 z. Glosdéw przeciwko ukladowi nie
bylo. W ocenie nadzorcy ukladu nalezy stwierdzic¢, ze zaden z wierzycieli nie opowiedziat sie przeciw przyjeciu ukladu,
a co za tym idzie przestanka z art. 119 ust. 3 p.r. w odniesieniu do wierzycieli zaliczonych do grupy 2, 71i 8 nie podlega
analizie.

Na zgromadzeniu, pod nieobecnosé¢ wierzycieli, dokonano zmiany propozycji uktadowych. Dotyczylto to wierzycieli
zabezpieczonych na majatku dluznika, ktérych przeniesiono z grup 5 i 6 do odpowiednio grup 6 i 7, przy
czym wskazano warunki mniej korzystne niz w pierwotnych propozycjach ukladowych (lacznie wskazano 10 grup
interesow). Z tego wzgledu glosy te liczono jako przeciwne ukladowi (art.117 ust. 2 p.r.). Jednoczeénie wobec tego, ze



obaj wierzyciele zabezpieczeni z tych grup (odpowiednio (...) Bank (...) i Bank Spoldzielczy w O. nie wyrazili zgody na
objecie ich ukladem, glosy ich nie zostaly ujete w glosowaniu (uznane za niewazne). To skutkowalem uznaniem m.in.,
ze w grupie 6 wszystkie glosy byly za ukladem, za§ w grupie 7 nie oddano glosu w ogdle.

Zdaniem wnioskodawcy spelnione sa wszystkie warunki zatwierdzenia ukladu przewidziane w Prawie
restrukturyzacyjnym, uklad nie narusza prawa, a zaproponowane przez dtuznika i przyjete przez wierzycieli §rodki
restrukturyzacji zobowigzan nie sa zabronione przez zadne przepisy prawa.

Zastrzezenie do ukladu zlozyl, bezposrednio Sadowi, wierzyciel (...) Bank (...). Wierzyciel zarzucil naruszenie
zasady réwnego traktowania wierzycieli to jest art. 162 prawa restrukturyzacyjnego, dotyczacego jednakowych dla
wszystkich wierzycieli w grupie warunkéw ukladu, podczas gdy w dwdch grupach wierzycieli zabezpieczonych
na majatku dluznika przewidziano korzystniejsze warunki dla tych, ktérzy wyrazaja zgode na zwolnienie
zabezpieczenia rzeczowego. Wskazal ponadto na pokrzywdzenie wierzycieli w obu wariantach przedstawionych w
danej grupie poprzez przewidziane umorzenie cze$ci naleznoSci glownej oraz 100% odsetek. Wierzyciel zarzucit
niepoinformowanie przed terminem zgromadzenia wierzycieli o uchyleniu skutkéw dokonania obwieszczenia na
podstawie art. 18 ust. 1 upzu, co moglo wplyna¢ na wynik glosowania. Kolejne wskazywane naruszenie dotyczy art.
17 ust. 1 upzu poprzez nieuznanie glosow (...) Banku i Banku Spéldzielczego w O.. Zarzuty dotyczyly tez dwoch
wierzycieli, ktorzy w ocenie (...) Bank nie mieli prawa glosu na podstawie art. 116 ust. 2 p.r., a bez ich glosow
uklad nie zostalby przyjety. Sa to dwie spotki powiazane z dluznikiem umowa o zarzadzanie jego przedsiebiorstwem
i restrukturyzacje i wywieraja bezposredni wplyw na dzialalno$¢ dtuznika.

W uzasadnieniu do tych zastrzezen podniesiono, ze wierzyciele w ramach ukladu zostang zaspokojeni w mniejszym
stopniu i znacznie p6zniej niz byliby zaspokojeni wskutek egzekucji lub likwidacji majatku dluznika. Obecnie
prowadzone sa wobec dluznika postepowania egzekucyjne, w wyniku ktérych wierzyciel moze zostaé zaspokojony
w caloSci w krotkim czasie, a postepowanie to jest na etapie przybicia, podczas gdy uklad zaklada redukcje dlugu
i odroczenie splaty na 10 lat. Wierzyciel podnosi, ze w tutejszym Sadzie bylo prowadzone postepowanie o otwarcie
postepowania sanacyjnego w sprawie VIII GR 39/19, ktore zakonczylo sie postanowieniem z 8 czerwca 2020 r. o
odmowie otwarcia postepowania sanacyjnego wobec negatywnej przestanki w postaci pokrzywdzenia wierzycieli.
Ponadto w niniejszym postepowaniu postanowieniem z 12 maja 2021 r. Sad uchylil skutki dokonania obwieszczenia
na podstawie art. 18 ust. 1 upzu. Obwieszczenie w tej sprawie ukazalo sie w (...) dopiero 8 lipca 2021 r., a wiec
3 dni po zgromadzeniu wierzycieli. Wierzyciel wskazuje, ze zakladany przez dluznika plan restrukturyzacyjny jest
nieaktualny, bo wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo na majatku trwalym i nieruchomosciach prowadza egzekucje z
majatku dluznika, w wyniku ktérej dokonano sprzedazy licytacyjnej gruntu rolnego o powierzchni 11,5791 ha, a takze
szeregu ruchomosci w postaci sprzetéw rolniczych niezbednych w dzialalnosci dluznika.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze zastrzezenia odnosza sie do propozycji ukladowych w pierwotnym brzmieniu
doreczonym wierzycielowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Popelnione w toku postepowania bledy proceduralne i bledna interpretacja przepisow przyjeta przez nadzorce uktadu
sq tak daleko idace i naruszajgce prawa wierzycieli, ze uktad nie moze by¢ zatwierdzony.

Zgodnie z art. 165 ust. 1 p.r. sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczegoblnosci jezeli
przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie
wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie wykonuje zobowigzan
powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

Pierwsze, co zwraca uwage Sadu, to sposéb zaprojektowania kart do glosowania dostarczonych wierzycielom. Art. 213
ust.1 p.r. stawia daleko idace wymogi co do tresci karty, a ich niespelnienie oznacza, ze jest ona niewazna (ust. 3). Jest
to rownoznaczne z tym, ze nie zostala wierzycielowi doreczona karta i pozbawiony zostal prawa udzialu w glosowaniu.
Wiérdd istotnych wymogow treéci karty jest kwota wierzytelnoSci glosujgcego wierzyciela (pkt 3), grupa obejmujaca



kategorie interesow (pkt 4), zgoda wierzyciela zabezpieczonego na majatku dluznika na objecie ukltadem (pkt 5), pelna
tres$¢ propozycji ukladowych z jednoczesnym wskazaniem, ktore z propozycji dotycza glosujacego wierzyciela (pkt 8).
Tych elementow zabraklo w kartach do glosowania. Tylko ze znanych nadzorcy ukltadu powodéw w karcie przekazanej
(...) znalazlo sie wskazanie kwoty wierzytelnoSci tego wierzyciela. Spelnienie powyzszych wymogow oznaczaloby, ze
brak jest watpliwo$ci, za czym glosowal dany wierzyciel, bo wszystkie istotne dane potrzebne do glosowania sa zawarte
w karcie, na ktorej jest oddany jego glos. Zakwestionowanie waznoé$ci kart do glosowania wyklucza mozliwo$¢ uznania,
ze zgromadzenie uzyskalo kworum (art. 113 ust.1 p.r.).

Spelnienie tych wymogdbw jest tym istotniejsze, ze w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu zasada jest glosowanie
pisemne (art. 212 p.r.). Wprawdzie ustawa o upzu w art. 19 ust.1 przewiduje mozliwo$¢ zwolania przez nadzorce ukladu
zgromadzenia wierzycieli, to jednak wyraznie méwi o takim sposobie glosowania ,,niezaleznie od zbierania gloséw, o
ktorym mowa w art. 212” p.r.). S3 to dwa rownowazne, réwnolegte sposoby zbierania gloséw. Sad calkowicie neguje
nastepujaca interpretacje zawartg we wniosku o zatwierdzenie ukladu:

»Poniewaz glosowanie nad ukladem zostalo w caloSci przeprowadzone na zgromadzeniu wierzycieli, glosowanie to
nie zostalo przeprowadzone w trybie samodzielnego zbierania gloséow , o ktérym mowa w art. 212
p.r. W sprawie tej nie ma wiec takze zastosowania art. 213 p.r. okreslajacy wymogi formalne odno$nie tresci karty
do glosowania. Art. 213 p.r. okresla bowiem wymagania formalne odnosénie karty do glosowania w przypadku, gdy
glosowanie odbywa sie w drodze samodzielnego zbierania glosow przez dtuznika w trybie art. 212 p.r.”.

Wskazana interpretacja (contra legem) jest nie do przyjecia zaréwno jeSli chodzi o literalne brzmienie ustawy, jak i
cele, jakim sprzyja¢ ma uproszczenie postepowania o zatwierdzenia ukladu. Oznaczalaby ona zupelna samowole w
zakresie brzmienia kart do glosowania i brak pewnosci co do tego, za czym glosuja wierzyciele, tym bardziej, jesli nie
maja mozliwoSci kontaktu z sgdem na zgromadzeniu. Przepisy ustawy o upzu, z zalozenia epizodyczne, stanowigce
wyjatek od regut Prawa restrukturyzacyjnego, nalezy interpretowaé Scisle. Nie pozwalaja one na pominiecie wymogow
zwigzanych z trescig karty do glosowania ani uznanie, ze nie obowiazujg one wobec decyzji o zwolaniu zgromadzenia
wierzycieli.

Juz same wyzej wskazane bledy dyskwalifikujg uklad.

Druga istotna kwestia wigze sie ze sposobem umieszczenia wierzycieli zabezpieczonych na majatku dluznika, finalnie
w grupach 6 i 7, oraz interpretacja art. 17 upzu. Propozycje przyjete na zgromadzeniu w tych dwbch grupach
przedstawialy sie nastepujaco:

Grupa 6

W stosunku do wierzycieli zabezpieczonych na majatku Dluznika, o ktorych mowa w art. 17 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
(...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U. z 2020
I., poz., (...)) ktérych suma wierzytelnosci objetych ukladem jest wieksza niz 10.000,00 z} (dziesieé tysiecy zlotych)
i mniejsza rowna 220.000,00 zl (dwieécie dwadzieécia tysiecy zlotych), Dluznik proponuje splate wierzytelnoéci w
dwbch wariantach:

wariant 1 — obowiqzujgcy w stosunku do wierzycieli zabezpieczonych na majgtku dhznika,
ktorzy nie pozniej niz wraz z kartq do glosowania zlozq nadzorcy ukladu zgode na objecie
wierzytelnosci ukladem, o ktorej mowa w art. 151 ust. 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz
promese wykreslenia zabezpieczenia lub zabezpieczen wierzytelnosci objetych ukladem z ksiegi
wieczystej, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego lub innego rejestru, nie pézniej niz 7 dni
od wplywu $rodkow w ramach wykonania ukladu zgodnie z tresciq nastepujgcych propozycji:

a. umorzenie 50% odsetek za opOznienie, odsetek karnych, kosztow sadowych, kosztow egzekucyjnych, kosztow
upomnienia i oplat dodatkowych;



b. splate pozostalej kwoty glownej wierzytelnosci objetych ukladem (dalej naleznej kwoty) do 25 dnia 3. miesiaca
nastepujacego po miesigcu uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu;

przy czym jako pierwszy miesiac przyjmuje sie miesiac nastepujacy po miesiacu uprawomocnienia sie postanowienia
o zatwierdzeniu ukladu.

wariant 2 — obowiaqzujgcy wobec wierzycieli niespelniajacych wymogu objecia wariantem 1:

a. umorzenie calosci odsetek za opdznienie, odsetek karnych, kosztéw sadowych, kosztow egzekucyjnych, kosztéw
upomnienia i oplat dodatkowych;

b. umorzenie 30% naleznos$ci gldwnej wierzytelnosci objetych ukladem;

c. rozlozenie pozostalej kwoty wierzytelnosci objetych ukladem (dalej naleznej kwoty) na 114 (sto czternascie) rat
miesiecznych, przy czym:

« raty od 1 do 12 wynosié¢ beda 0,33% naleznej kwoty kazda;

« raty od 13 do 24 wynosi¢ beda 0,44% naleznej kwoty kazda;
« raty od 25 do 36 wynosi¢ beda 0,58% naleznej kwoty kazda;
« raty od 37 do 48 wynosié¢ bedg 0,67% naleznej kwoty kazda;
« raty od 49 do 60 wynosié¢ bedg 0,79% naleznej kwoty kazda;
« raty od 61 do 72 wynosi¢ beda 0,92% naleznej kwoty kazda;
« raty od 73 do 84 wynosi¢ beda 1,15% naleznej kwoty kazda;

« raty od 85 do 96 wynosic¢ beda 1,30% naleznej kwoty kazda;
+ raty od 97 do 108 wynosié¢ bedg 1,42% naleznej kwoty kazda;
« raty od 109 do 113 wynosié¢ beda 1,47% naleznej kwoty kazda;
« rata 114 wynosi¢ bedzie 1,45 % naleznej kwoty,

platnych do 28. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 7. (sibdmego) miesigca wykonywania ukladu, przy czym
jako pierwszy miesiagc wykonywania ukladu przyjmuje sie miesigc nastepujacy po miesigcu uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

Grupa 7

W stosunku do wierzycieli zabezpieczonych na majatku Dluznika, o ktérych mowa w art. 17 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
(...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U. z 2020
r., poz., (...)) ktérych suma wierzytelnoéci objetych ukladem jest wieksza niz 220.000,00 zl (dwiescie dwadzieécia
tysiecy zlotych), Dluznik proponuje splate wierzytelnosci w dwoch wariantach:

wariant 1 — obowiqzujgcy w stosunku do wierzycieli zabezpieczonych na majatku dhiinika,
ktorzy nie péziniej niz wraz z kartq do glosowania zlozq nadzorcy ukladu zgode na objecie
wierzytelnosci ukladem, o ktéorej mowa w art. 151 ust. 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz
promese wykreslenia zabezpieczenia lub zabezpieczen wierzytelnosci objetych ukltadem z ksiegi



wieczystej, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego lub innego rejestru, nie pézniej niz 7 dni
od wplywu srodkéw w ramach wykonania ukladu zgodnie z tresciq nastepujagcych propozycji:

splate kwoty gléwnej wierzytelno$ci oraz calosci odsetek za opdznienie, odsetek karnych, kosztow sadowych, kosztéw
egzekucyjnych, kosztow upomnienia i optat dodatkowych objetych ukladem (dalej naleznej kwoty) do 25 dnia 3.
miesigca nastepujacego po miesigcu uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu przy czym jako
pierwszy miesigc przyjmuje sie miesigc nastepujacy po miesiacu uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu
ukladu.

wariant 2 — obowiaqzujgcy wobec wierzycieli niespelniajacych wymogu objecia wariantem 1:

a. umorzenie calo$ci odsetek za opdZnienie, odsetek karnych, kosztow sadowych, kosztow egzekucyjnych, kosztow
upomnienia i oplat dodatkowych;

b. umorzenie 30% nalezno$ci gldwnej wierzytelno$ci objetych ukladem;

c. rozlozenie pozostalej kwoty wierzytelno$ci objetych ukladem (dalej naleznej kwoty) na 114 (sto czternascie) rat
miesiecznych, przy czym:

« raty od 1 do 12 wynosi¢ beda 0,33% naleznej kwoty kazda;

« raty od 13 do 24 wynosi¢ beda 0,44% naleznej kwoty kazda;
« raty od 25 do 36 wynosi¢ beda 0,58% naleznej kwoty kazda;
« raty od 37 do 48 wynosi¢ bedg 0,67% naleznej kwoty kazda;
« raty od 49 do 60 wynosi¢ bedg 0,79% naleznej kwoty kazda;
« raty od 61 do 72 wynosié beda 0,92% naleznej kwoty kazda;
« raty od 73 do 84 wynosi¢ bedg 1,15% naleznej kwoty kazda;

« raty od 85 do 96 wynosi¢ beda 1,30% naleznej kwoty kazda;
« raty od 97 do 108 wynosié beda 1,42% naleznej kwoty kazda;
« raty od 109 do 113 wynosi¢ beda 1,47% naleznej kwoty kazda;
« rata 114 wynosi¢ bedzie 1,45 % naleznej kwoty,

platnych do 28. dnia kazdego miesigca, poczawszy od 7. (sibdmego) miesigca wykonywania ukladu, przy czym
jako pierwszy miesigc wykonywania ukladu przyjmuje sie miesiac nastepujgcy po miesigcu uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

Przewrotno$¢ powyzszej regulacji prowadzi do oczywistego pokrzywdzenia wierzycieli zabezpieczonych na majatku
dluznika i wskazuje na dzialanie wbrew prawu. Art. 17 upzu przewiduje mozliwo$¢ objecia tej kategorii wierzycieli
ukladem bez ich zgody, niejako przymusowo, lecz warunkiem jest ich pelne zaspokojenie wedlug propozycji
ukladowych. Drugim sposobem jest regulacja z art.151 ust.2 p.r., przy czym warto zauwazy¢ znowu, ze w karcie do
glosowania nie bylo rubryki pozwalajacej na decyzje o zgodzie na objecie ukladem przed oddaniem glosu w dalszej
czedci karty (art.213 ust.1 pkt 5 p.r.). W rezultacie nadzorca ukladu uznal, ze glosy tych wierzycieli nie zawieraja zgody
na objecie ukladem i nie sg oni brani pod uwage przy liczeniu gloséw (glosy niewazne).

Nie byloby z tym problemu, gdyby w tej sytuacji ich wierzytelno$ci zostaly wylaczone z ukladu zgodnie z art.151
ust.1 zd. 1 p.r. Znalazly sie jednakze w grupach 6 i 7 i zostaly przeglosowane wobec uznania niewaznosci glosow



tych wierzycieli oraz glosami ,za” pozostalych 9 wierzycieli (przy braku glosow ,,przeciw”). Dwaj wspomniani wyzej
wierzyciele zabezpieczeni na majatku dluznika maja wierzytelnoSci na ok. 1 mln zl, przy czym cale zadluzenie to
ok. 1,8 mln zl. Swoista, by nie powiedzie¢ — pokretna, interpretacja art.17 upzu doprowadzila do umieszczenia tych
wierzytelno$ci w grupach 6 i 7 ukladu mimo braku propozycji pelnego zaspokojenia tych wierzycieli. Z pewnoécia
wiazalo sie to ze Swiadomoscia dtuznika, ze udzial tych wierzycieli, ktérzy oddali glosy (uznane za niewazne) przeciw
ukladowi oznacza nieprzyjecie ukladu. Co wiecej, a stanowi to kuriozum, wobec nieprzyjecia propozycji (ultimatum
sui generis) w wariancie I mieliby oni mie¢ zredukowane naleznos$ci gtowne o 30%, co przewiduje wariant I1. Do tego
stalo sie to na zgromadzeniu wierzycieli pod ich nieobecno$c¢, gdzie zwiekszono skale redukeji dlugu.

Jako bezprawne uznac nalezy objecie ukladem wierzytelnoéci (...) i Banku Spoéldzielczego w O. na podstawie art. 17
upzu wobec braku przeslanki pelnego zaspokojenia wierzytelno$ci. To za§ w oczywisty spos6b musi prowadzi¢ do
odmowy zatwierdzenia ukladu. Sad nie moze zaakceptowac¢ ukladu, w ktérym wierzyciele zabezpieczeni na majatku
dluznika zostali nim objeci mimo ze ani nie wyrazili na to zgody ani nie przewidziano dla nich pelnego zaspokojenia
zgodnie z art. 17 ust. 1 upzu. Nie sposéb przy tym oprzec sie wrazeniu, ze wszczecie niniejszego postepowania
poprzez obwieszczenie w (...) mialo shuzy¢ wylacznie zablokowaniu toczacych sie juz egzekucji z wnioskow wierzycieli
zabezpieczonych na majatku dluznika.

Caloksztalt czynnoSci podjetych przez dluznika przy pomocy nadzorcy ukladu zwigzanych z uproszczonym
postepowaniem o zatwierdzenie ukladu miat na celu doprowadzenie do ukladu z istotnym naruszeniem przepiséw
prawa (art. 17 ust.1 upzu, art. 165 ust.1 pr.r.) poprzez bezprawne wlaczenie do ukladu wierzytelnoSci wierzycieli
zabezpieczonych na majatku dluznika z jednoczesnym odebraniem prawa glosu takim wierzycielom, w dodatku bez
szans na wykonanie ukladu.

W tych okoliczno$ciach na dalszy plan schodzg inne zastrzezenia wierzyciela (...) do ukladu, cho¢ i one nie s3
bezpodstawne. W szczegdlnosci dotyczy to niktych szans na wykonanie ukladu wobec znacznego zmniejszenia majatku
dluznika poprzez egzekucje prowadzone z istotnych sktadnikow majatku objetych zabezpieczeniem. Nie ma wiec szans
na wygenerowanie zysku pozwalajacego na obstuge zadtuzenia, jak tez nie wskazano innych zrodel finansowania
dzialalnoSci. Dostrzec mozna powazne watpliwosci co do wykonania uktadu, jesli dtuznik ma w celu jego wykonania
zwiekszaé rozmiar stada, do ktérego uzywa wlasnych upraw, a jednoczeé$nie plan restrukturyzacyjny dla wywigzania
sie ze splat przewiduje sprzedaz gruntéw w iloéci ok. 11 ha (najwyrazniej chodzi o te objete licytacja w postepowaniu
egzekucyjnym), co oznaczaloby koniecznoé¢ zakupu paszy. Aktualne zdolnoéci produkeyjne oznaczaja wykorzystanie
100% gruntéw. Zmniejszenie arealu i jednoczesne zwiekszanie stada wydaja sie czynnoSciami sprzecznymi i
powodujacymi zwiekszenie kosztéw produkeji oraz spadek zyskow.

Racje ma takze wierzyciel skladajacy zastrzezenia do ukladu, ze obwieszczenie o uchyleniu skutkéw dokonania
obwieszczenia, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 upzu zostalo dokonane ze znaczng zwloka. Nadzorca ukladu informacje
o postanowieniu sadu o uchyleniu skutkéw obwieszczenia otrzymal w dniu 25 maja 2021 r., za$ obwieszczenie w tym
przedmiocie ukazalo sie w (...) dopiero 8 lipca 2021 r., trzy dni po zgromadzeniu wierzycieli. Takie zachowanie nalezy
uznac¢ za wykraczajace przeciwko obowigzkom informacyjnym przewidzianym w art. 216 pr.r., co moglo mie¢ wplyw
na decyzje wierzycieli podczas glosowania.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze propozycje ukladowe przewidywaly, by nadzorca wykonania ukladu zostal sam
dhuznik, co zreszta nie spotkalo sie z zastrzezeniami zadnego z wierzycieli, ktorzy by¢ moze przeoczyli te okoliczno$¢.
Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze zgodnie z art. 171 ust. 1 zd. 1 pr.r. uklad moze przewidywac¢ nawet brak nadzorcy
wykonania ukladu, gdyz jest to czynno$¢ dyspozytywna (vide: R. A., Prawo restrukturyzacyjne, 2019, tezy do art.171, L.
C..H. B.). Tres¢ art. 172 ust. 1 pr.r. z kolei moze sugerowac, ze na mocy ukladu do nadzorowania jego wykonania moze
by¢ powolana dowolna osoba, chociaz z drugiej strony do nadzorcy wykonania ukladu stosuje sie przepisy o nadzorcy
ukladu, w tym odpowiednio art.28-30 (art. 171 ust.2 pr.r.). Najistotniejsze jednak wydaje sie to, ze nie mozna w jednej
osobie laczy¢ funkcji kontrolujgcego i kontrolowanego, w tym sklada¢ sprawozdan oceniajgcych wlasng dzialalnoéc.
Istota nadzoru jest sprawowanie czynno$ci wobec innej osoby, a nie siebie samego. Jest to wiec dodatkowy argument
za odmowa zatwierdzenia tak przyjetego ukladu.



