Sygn.akt VIII GNc 1928/15

NAKAZ ZAPEATY

W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel

na skutek pozwu, wniesionego w dniu 8 maja 2015r.
przez (...) S.A. w B.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w likwidacji z siedziba w miejscowosci M.
o zaplate

I. nakazuje pozwanej (...) spolce z 0.0. w likwidacji z siedzibg w miejscowoéci M. aby zaplacitla powddce (...) S A.w
B. kwote 646,39 zl. (szes$c¢set czterdziesci szesé zlotych trzydziesci dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 478,22 zl. od dnia 26 listopada 2014r. do dnia zaplaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu albo wniosla w tymze terminie do tut. Sadu zarzuty,

II. oddali¢ wniosek powo6dki o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.
SSR Pawel Hempel
Sygn.akt VIII GNc 1928/15

Uzasadnienie postanowienia w przedmiocie kosztéow procesu zawartego w punkcie II nakazu
zaplaty Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 3 czerwca 2015r.

Powodka (...) S.A. w B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z 0.0. w likwidacji z siedziba w miejscowo$ci M.
domagala sie zasadzenia kwoty 646,39 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 478,22 PLN od dnia 26 listopada
2014r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia kwoty 111,20 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 77 PLN
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, kwoty 30 PLN tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwoty
4,20 PLN tytulem zwrotu kosztow doreczenia przesagdowego wezwania do zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokonywata zakupow
towarow, znajdujacych sie w ofercie handlowej powddki. Zareczyla, iz (...) spolka z o0.0. z siedziba w miejscowoSci
M. zakupila w dniu 4 listopada 2014r. za kwote 478,22 PLN towar w postaci 120 puszek R. B. 250ml, co zostalo
potwierdzone fakturg VAT nr (...), z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 25 listopada 2014r., ktérej pozwana
nie oplacila nawet w czeéci. Niezaleznie od powyzszego zareczyla, iz stuzy jej na podstawie art.10 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. poz.403), zwanej dalej ustawa o terminach,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro (168,17 PLN) tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznosci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2015r., wydanym w postepowaniu nakazowym,
nakazal pozwanej Spolce aby zaplacila powddce kwote 646,39 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 478,22
z}. od dnia 26 listopada 2014r. do dnia zaptaty (punkt I nakazu zaptaty) oraz oddalil wniosek powddki o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu (punkt II nakazu zaplaty).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.2 pkt 1 ustawy o terminach przepisy ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wyltacznymi
stronami sg miedzy innymi przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2015r., poz. 584, ze zm.). Tym samym okoliczno$¢, iz ustawa o terminach
znajdowala zastosowanie w niniejszej sprawie pozostawala poza sporem. Zgodnie z art.10 ust.1 — 2 ustawy o terminach
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art.7 ust.1 lub art.8 ust.1, bez wezwania,
przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, przy czym w
przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opéznienn w zaplacie w transakeji handlowej
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust.1 (kwote 40 euro — przypis autora), wierzycielowi przysluguje zwrot tych
kosztow, w tym kosztéw postepowania sgdowego, pomniejszonych o te kwote (o kwote 40 euro — przypis
autora). Ustawodawca tworzac powyzsze rozwigzanie zdecydowal sie wprowadzi¢ pieniezna rekompensate za koszty,

ktore wierzyciel bylby zmuszony ponie$¢ w zwiazku z koniecznoécia odzyskiwania zaleglych, wymagalnych nalezno$ci,
ktorej nadat forme ryczaltu w wysoko$ci 40 euro, niezaleznego od wysokoSci odzyskiwanej nalezno$ci. Przedmiotowy
ryczalt ma za zadanie rekompensowaé wierzycielowi wszelkiego rodzaju koszty zwigzane z odzyskiwaniem naleznoSci,
w szczegolnoéci ma rekompensowaé koszty postepowania sagdowego. Wynika to wprost z art.10 ust.2 ustawy o
terminach. Przykladowo, jesli wierzyciel prébowalby odzyskac naleznoé¢ w kwocie 1.000 PLN, nie wylaczajac drogi
postepowania sadowego, i koszty z tym zwigzane wynioslyby 237 PLN, sktadajac sie z kwot:

« 10 PLN — kosztéw doreczen korespondencji dluznikowi, wzywajacej go do dobrowolnej zaplaty,
« 30 PLN - kosztu oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu uproszczonym (nakazowym),
« 197 PLN - kosztow zastepstwa procesowego wierzyciela przez profesjonalnego pelnomocnika,

to wierzycielowi w ramach procesu nie stuzylaby od dtuznika réwnowarto$¢ kwoty 40 euro (168,17 PLN, przyjmujac
kurs euro po 4,2043 PLN) oraz 227 PLN (30 PLN + 197 PLN), ale kwota 40 euro (168,17 PLN, przyjmujac kurs
euro po 4,2043 PLN) oraz kwota 68,83 PLN tytulem réznicy miedzy faktycznie poniesionymi kosztami odzyskiwania
naleznoSci, w tym kosztami postepowania sagdowego, a rownowartoscia ryczaltu w wysokoSci 40 euro (237 PLN
— 168,17 PLN). Wynika to wprost z art.10 ust.2 ustawy o terminach. W konsekwencji wierzyciel chcac uzyska¢ w
orzeczeniu wyzsza rekompensate kosztow odzyskiwania zaleglych, wymagalnych nalezno$ci niz rownowarto$c kwoty
40 euro (chodzi tu o wszelkiego rodzaju koszty), musi, zgodnie z art.6 ke, udowodnié poniesienie przedmiotowych
kosztow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, powodka wykazala, iz poniosla nastepujace koszty
zwiazane z dochodzeniem wymagalnej nalezno$ci:

* 4,20 PLN - koszty doreczenia korespondencji dluznikowi, wzywajacej go do dobrowolnej zaplaty (k 12),
+ 30 PLN - koszt oplaty sadowej od pozwu w postepowaniu uproszczonym — nakazowym (k 2),

+ 77 PLN — koszty zastepstwa procesowego wierzyciela przez profesjonalnego pelnomocnika plus oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (k 6).

Tym samym Spoélka (...) wykazala poniesienie kosztow zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci w rozumieniu art.10
ustawy o terminach w kwocie 111,20 PLN. Zasadzony ryczalt w kwocie 168,17 PLN (40 euro) przewyzsza poniesione
przez powodke koszty o kwote 56,97 PLN. Celem ustawy o terminach nie bylo wyposazenie wierzycieli w prawo
uzyskiwania podwdjnego zwrotu poniesionych kosztow, ale stworzenie systemu, w ktérym nierzetelni dtuznicy,
szczegblnie przy drobnych naleznoSciach, ponosiliby koszt ich odzyskiwania ustalony ryczaltowo (40 euro), ktory
nierzadko, tak jak w niniejszej sprawie, bylby wyzszy od faktycznie poniesionych kosztow.



SSR Pawel Hempel



