Sygn. akt VIII GC 578/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Artur Andrysewicz

Protokolant: sekr.sagdowy Karolina NiedzwiedZ

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w B.

sprawy z powoddztwa L. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Pomoc (...)
przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda L. S. kwote 13.440 z} (trzynadcie tysiecy
czterysta czterdzieSci ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VIII GC 578/22

UZASADNIENIE

Powdd L. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Pomoc (...) wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
15.587,41 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany wynajal u powoda pojazd
zastepczy, ktorym poruszat sie przez okres 76 dni. W tym samym okresie uszkodzony pojazd byl parkowany u powoda
na podstawie odplatnej umowy zawartej z poszkodowanym. W toku likwidacji szkody pozwany nie uwzglednil w
caloéci zadania zwrotu kosztéw z tego tytulu. Powdd w drodze cesji wierzytelnoéci nabyl prawo do dochodzenia
niewyplaconych kwot.

W wyniku wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesiony zostal przez pozwanego (...)
Towarzystwo (...) w W. sprzeciw co do czesci orzeczonej w nakazie kwoty, to jest 13.440 zl, a takze co do calosci
kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazuje, ze sporny jest zar6wno okres jak i stawka dobowa
najmu, nie sklada zarzutéw co do stawki dziennej parkingu. Wskazuje, ze dotychczasowe odszkodowanie przyznano
z uwzglednieniem polowy podatku VAT. W okresie najmu uwzglednione zostaly 22 dni. Wedlug pozwanego razaco
zawyzona jest stawka dobowa najmu, a adekwatna jest ta przyjeta przez pozwanego. Ponadto w dniu zgloszenia szkody
poszkodowany byl informowany o mozliwoéci wynajecia pojazdu za po$rednictwem pozwanego i brak wspoétpracy w
tym zakresie spowodowat zwiekszenie szkody. Pelnomocnik pozwanego powoluje sie takze na informacje telefoniczna
udzielona przy zgloszeniu szkody. Wedlug pozwanego warunki najmu u powoda nie byly korzystne, bo zobowiazywaly
do ewentualnych napraw i pokrycia szkod w wynajmowanym pojezdzie. Zarzut dotyczy takze roszczenia odsetkowego.
Najdalej idacy zarzut ze strony pozwanego dotyczylt takze braku legitymacji procesowej, przy czym sformulowany
jednym zdaniem na koncu uzasadnienia sprzeciwu w zaden sposéb nie byl uzasadniony przez pelnomocnika.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. Sad uwzglednil calo$¢ roszczenia powoda podtrzymywanego po czeSciowym
sprzeciwie pozwanego do nakazu zaplaty i obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. uchylil wyrok sadu I instancji i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad ten skupil sie na zarzucie apelacji co do braku legitymacji czynnej. Pozwany
podnidst dopiero na tym etapie, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z cesji wierzytelnosci od wspdlnikow spotki
cywilnej (...) i T. P. (1). W toku procesu przedstawil jednak tylko cesje od T. P.. W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik
powoda przedlozyl datowany na 28.10.2019 r. dokument przelewu miedzy wspdlnikami praw do odszkodowania z
J. P. naT. P. (k.96). Sad Okregowy na rozprawie pominagl ten dowod jako sp6zniony na podstawie art. 381 k.p.c.,
co spotkalo sie z zastrzezeniem zgloszonym przez pelnomocnika powoda. Uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢, czy powodowi przyshuguje
legitymacja czynna do dochodzenia kwoty objetej pozwem. Sad ten zaniechal oceny dalszych zarzutéw apelacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 r. miala miejsce szkoda w pojezdzie K. C. numer rejestracyjny (...) nalezacym do T.
P. (1) i J. P. (2) — wspdlnikow spolki cywilnej (...). Pojazd nie nadawal sie do jazdy i tego samego dnia zostal
odholowany na parking, gdzie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi powdd. Poszkodowany T. P. wystawil upowaznienie
dla powoda do prowadzenia wszystkich spraw w postepowaniu likwidacyjnym, a takze do odbioru naleznos$ci. Szkoda
zgloszona zostala przez powoda, przy czym formularz zgloszenia szkody byl wypeliony przez pracownika pozwanego
Towarzystwa. Z data 17 sierpnia 2016 r. wystawione zostalo takze przez pozwane Towarzystwo pismo z informacja
o dokumentach potrzebnych w procesie likwidacji szkody, a takze o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczalni oraz stawce, do ktérej bedzie weryfikowany najem (k. 39 — 40).

Poszkodowany w toku zeznan nie potwierdzit otrzymania takiego dokumentu. Réwniez strona pozwana nie wskazata
dowodu doreczenia tego pisma.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. wydane zostalo przez pozwanego pismo kwalifikujace szkode jako caltkowita (k. 38). Przez
kolejne 2 miesiace, wrzesien i pazdziernik 2016 r., nie podejmowane byly ze strony pozwanego Towarzystwa zadne
czynnosci skutkujace wyplata odszkodowania za szkode calkowita.

W dniu 1 listopada 2016 r. zakoniczono najem pojazdu zastepczego R. (...). Najem ten wynikal z umowy z 17
sierpnia 2016 r. (k. 9 verte). W umowie tej uzgodniono stawke dobowa 200 zlotych netto. Jako najemce wskazano
dwoch wspolnikow spotki cywilnej, z podpisem T. P.. Tego samego dnia zawarto takze umowe na Swiadczenie ustug
parkingowych ze stawka dobowa 20 zlotych netto, gdzie jako strone umowy wskazano wspolnikéw, a umowe podpisal
T. P. (k. 9).

W dniu 13 listopada 2016 r. wystawiona zostala przez powoda faktura za usluge najmu na kwote 16.826,40 zl brutto
(k.11). Kwota ta wynika z 76 dni po stawce 180 zl netto, co w kwocie brutto stanowi 221,40 zt za dobe. Réwniez
tego samego dnia wystawiona zostala faktura za ustugi parkingowe dotyczaca uszkodzonego pojazdu (k. 11v). Kwota
calkowita to 1.869,60 zl brutto, co wynika z przyjecia 76 dni po stawce 20 zl netto za dobe, co w kwocie brutto stanowi
24,60 zl.

Decyzja z 17 pazdziernika 2017 r. pozwany uznat koszt holowania na kwote 350 zl, wynajmu pojazdu zastepczego na
2.418,59 z} i koszt parkowania na kwote 340 zl (k.32). Dzialo sie to jednak dopiero prawie rok po zakoniczeniu tych
zdarzen.

Poszkodowany w kwietniu 2017 r. nabyl nowy pojazd i dokonat zbycia uszkodzonego. W dniu 29 pazdziernika 2019
r. powdd w drodze cesji wierzytelnoSci nabyt prawo do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego towarzystwa (k.8).
Dotyczy to wierzytelnoéci od obu wspolwlascicieli pojazdu wobec cesji dokonanej przez J. P. na T. P. w dniu 28
pazdziernika 2018 r. (k.96).



Zlecenie wyplaty odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie mialo miejsce 12 grudnia 2016 r., a wiec po
zakonczonym okresie najmu pojazdu zastepczego i okresie parkowania pojazdu uszkodzonego.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceny wymaga zarzut braku legitymacji czynnej podnoszony przez pozwanego wobec cesji
wierzytelno$ci na powoda od jednego ze wspotwlascicieli. To bylo takze przyczyna wyroku kasatoryjnego sadu
odwolawczego.

Zarzut ten nie jest zasadny. Strona pozwana zreszta sama wpada w sprzeczno$¢ podnoszac taki zarzut w sprzeciwie,
gdzie kwestionuje cze$¢ nakazu zaplaty w niewielkim zakresie (nie jest to udzial jednego ze wspotwlasceicieli, ktory
mialby nie zostaé¢ skutecznie objety przelewem). Réwniez w toku postepowania likwidacyjnego kwestia skutecznosci
przelewu nie byla przez pozwanego podnoszona.

Kluczowa kwestia obecnie przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest to, czy uzupehiajacy dowdd z dokumentu
przelewu moze by¢ brany pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Jego dopuszczenie pozbawia watpliwo$ci
co do legitymacji czynnej. W ocenie Sadu dowdd ten nalezy dopuscié i poddac¢ ocenie z dwoch przyczyn.

Sad odwolawczy pomijajac ten dowod zdaje sie nie wykluczaé mozliwosci jego uwzglednienia i oceny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Gdyby intencja tego sadu bylo trwale wyeliminowanie dowodu z postepowania, raczej wydalby
wyrok reformatoryjny oceniajac istnienie legitymacji powoda na podstawie dostepnych mu dowodéw. Réwniez
zalecenia w uzasadnieniu sadu odwolawczego wskazuja na konieczno$¢ oceny legitymacji powoda, ktéra bez
dopuszczenia tego dowodu oznaczalaby, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie przeprowadzony zaden
nowy dowéd. Trudno bowiem uzna¢, ze uchylenie wyroku nastgpito wylacznie w celu ponownej oceny dowodow, co
nie mieéci sie w dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c., jakiart. 505" § 1k.p.c. W tej sytuacji w ocenie Sadu pominiecie dowodu z
dokumentu przez sad odwolawczy na podstawie art. 381 k.p.c. nie pozbawia sadu I instancji mozliwoSci uwzglednienia
tego dowodu przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Odrebna kwestia pozostaje mozliwo$é dopuszczenia tego dowodu

i jego oceny przez sad odwolawczy w $wietle art. 505" § 1 k.p.c., co Sad pozostawia glosatorom niniejszej sprawy.

Powyzsze argumenty zdecydowaly o tym, ze Sad przed rozprawg na posiedzeniu niejawnym wydal postanowienie
dopuszczajace dowod z kwestionowanego dokumentu przelewu, by daé stronom wyrazny sygnal co do kierunku
postepowania dowodowego.

Drugi powdd dopuszczenia tego dowodu jest oczywisty, by nie powiedzie¢ — banalny. Nie spowoduje to w
najmniejszym stopniu przedtuzenia postepowania na tym etapie, bo ewentualnego przedluzenia mozna doszukiwaé
sie wczesniej.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zdaniem Sadu wspolnik spétki cywilnej ma prawo reprezentujgc spotke do
samodzielnego podjecia czynnoS$ci zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego czy ustuga parkingows, ze skutkiem
dla spolki (pozostalych wspolnikéw). Z pewnoScia nie sa to czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
(zwyklych czynnoéci spotki — art. 865 § 11 2 k.c.). W codziennym obrocie gospodarczym z pewno$cia wspdlnicy
samodzielnie decyduja o duzo wyzszych kwotach. Najem pojazdu jest wiec zwykla czynnoS$cig spolki, w szczegolnosci
gdy nagle zostala pozbawiona mozliwoéci uzytkowania wlasnego pojazdu, a istnieje konieczno$¢ zastapienia go
innym. Stad tez w ramach umocowania do reprezentacji spotki (art. 866 k.c.) wspélnik moze dokonaé samodzielnie
cesji wierzytelnoéci przystugujacej wspbélnikom wobec zakladu ubezpieczen sprawcy szkody z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Inna praktyka w tym zakresie (wspdlna cesja przez wszystkich wspolnikow) wynika z ich
zapobiegliwo$ci zwiazanej z pietrzeniem przeszkod do wyplaty odszkodowania przez zaklady ubezpieczen.

Reasumujac, Sad nie ma watpliwoéci, ze obaj wlasciciele pojazdu (wspo6lnicy spolki cywilnej) skutecznie dokonali
przelewu na powoda swoich wierzytelnoSci wobec pozwanego.



W ocenie Sadu roszczenie pozwu w czeSci zaskarzonej nakazem zaplaty jest zasadne w calo$ci. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze sprzeciw od nakazu zaplaty dotyczyl kwoty 13.440 zt i co do tej kwoty Sad rozstrzyga w niniejszym wyroku.
Uzna¢ tez nalezy, ze cofniecie przez powoda pozwu w czesci dotyczacej kwoty 2147,41 zt nie moglo odnie$é skutku
z tej przyczyny, ze w dacie oSwiadczenia ta kwota byla juz objeta prawomocnym (w tej czedci) nakazem zaplaty. Nie
zmienia to natomiast oceny w przypadku samych kosztdéw procesu, gdyz z pewnoScia w tym zakresie pozwany przegral
proces uiszczajac nalezno$é w jego toku.

Argumenty co do meritum sporu, zwigzane z wysoko$cia odszkodowania, pozostajg niezmienne i trudno zakladac,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym samym skladzie moglyby ulec zmianie, jesli nie bylo dodatkowego
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Jezeli chodzi o okres spornego najmu pojazdu zastepczego, w ocenie Sadu przyznac nalezy racje powodowi. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku szkody catkowitej poszkodowany pozbawiony jest mozliwo$ci poruszania sie wlasnym
pojazdem, a tym samym zmuszony do wynajmowania pojazdu zastepczego przynajmniej do czasu, kiedy uzyska
odszkodowanie za utracony pojazd. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze jest to okres co najmniej do dnia
wyplaty odszkodowania plus ewentualne dodatkowe dni na organizacje zakupu kolejnego pojazdu. W tym przypadku
nie bylo zadnych przeszkod, by po wstepnym piSmie z 26 sierpnia 2016 r. pozwany niezwlocznie wydal decyzje i
wyplacil odszkodowanie za szkode catkowita. Zwloka przez kolejne nawet nie tygodnie, ale miesiace nie byla niczym
uzasadniona i z pewnoScig obcigza strone pozwana. Z tego wzgledu najem do 1 listopada 2016 r. przez okres 76 dni
nalezy uznac za usprawiedliwiony.

To samo dotyczy okresu parkowania uszkodzonego pojazdu, co jest zwiazane z oczekiwaniem na decyzje
ubezpieczyciela co do tego, jak ta szkoda zostanie ostatecznie zakwalifikowana i jaka kwota wyplacona. Tak wiec
poszkodowany mogl oczekiwaé decyzji, czy pojazd bedzie podlegal naprawie, czy tez nalezy go przekazac¢ do kasacji
jako wrak. Mimo stanowiska pelnomocnika pozwanego, ktory wskazuje, ze finalnie uwzgledniono 22 dni najmu, Sad w
zaden spos6b nie potrafi zweryfikowac tego okresu, ktory liczac od pierwszego dnia najmu zakonczylby sie 8 wrze$nia
2016 r. Dlaczego pozwany uznal taki okres, nie sposob dociec. To samo zreszta dotyczy stawki dobowej najmu, ktéra
wynika z pism procesowych pelnomocnika pozwanego, a ktdra mialaby by¢ uwzgledniona na poziomie 142,27 zl netto.
Nie ulega watpliwosci, ze wplata dokonana 19 pazdziernika 2017 r. na kwote 3.108,59 zt §wiadczy o uznanym okresie
najmu (k. 12). W tej kwocie zawiera sie 2.418,59 zl netto z tytulu zwrotu kosztéw najmu i jest to 17 dni po 142,27 z1. W
toku procesu nastgpila doplata kwoty 2.147,41 zl (23 marca 2020 roku, k. 47). Oznacza to, ze lgcznie z tytulu najmu
strona pozwana uznala 4.566 zlotych. Niestety do dnia wyrokowania nie wiadomo, ile w tej kwocie jest uwzglednione
dni ani po jakiej stawce.

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze wyplacone w marcu 2020 roku odsetki na kwote 492,96 zl dotycza wyplaconej
wlasnie z op6znieniem kwoty 2.147,41 zl, ktdra to nie jest juz objeta zadaniem w dacie wyrokowania.

Zarzuty co do stawki dobowej opieraja sie miedzy innymi na wskazaniu, ze poszkodowany otrzymal informacje o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem (...). Taka okoliczno$é nie zostata przez strone pozwang
wykazana ani dokumentem ani zeznaniami §wiadka, to znaczy poszkodowanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak
jest zaréwno dowodu wyslania jak i doreczenia tego pisma do poszkodowanego, ktory nie potwierdzil jego otrzymania.
Z drugiej za$ strony pismo to mialo by¢ wystane do poszkodowanego, mimo ze wystawil upowaznienie dla powoda
do reprezentowania go w procesie likwidacji szkody. Co wiecej, mimo ze pelnomocnik pozwanego powoluje sie na
informacje podane w telefonicznym zgloszeniu, rowniez ta okoliczno$¢ nie zostata wykazana i nagranie ze zgloszenia
takze nie zostalo Sadowi przedstawione.

Powyzsze okoliczno$ci sklonily do uznania stawki 180 zlotych netto, wskazanej przez powoda w fakturze. W przypadku
samochodu tej klasy stawka nie razi swoja wysokoS$cig i winna zosta¢ uwzgledniona.



Jezeli chodzi o stawke za parkowanie pojazdu uszkodzonego nie byla ona przez pozwanego kwestionowana. Zreszta
zasadno$¢ najmu jak i platnego parkingu nie byl kwestionowane, a w przypadku parkingu réwniez stawka byla
uwzgledniona zgodnie z trescia faktury.

Analizujac zasadny koszt, jakiego moze domaga¢ sie powdd, wskazac nalezy, ze 76 dni po stawce 180 zl netto to lacznie
13.680 zl netto, a z podatkiem VAT — 16.826,40 z} brutto, a wiec tyle, co w wystawionej fakturze. Dotychczas z tytulu
kosztow najmu pozwany wyplacil tacznie 4566 zlotych, co oznacza, ze powdd moze domagac sie 12.260,40 zl.

Z kolei w przypadku kosztow parkowania 76 dni po 20 zt netto to lacznie 1.520 zl netto, a w kwocie brutto 1.869,60 zl.
Od tej kwoty nalezy odja¢ wyplacone juz 340 zlotych, przez co otrzymujemy roéznice 1.529,60 zt. Ta kwota z wskazang
wyzej kwota 12.260,40 zl daje tacznie 13.790 zl, ktére moze domagac sie powdd jako zwrot kosztow z tytulu najmu
i parkowania. Pow6d domagal sie nizszej kwoty 13.440 zk. Rdznica 350 zlotych, jak mozna sie spodziewa¢, wynika z
tego, ze oplacone bylo takze wcze$niej holowanie uszkodzonego pojazdu.

W rezultacie na podstawie art. 822 § 1 k.c. wzwigzku z art. 3611 362 k.c. Sad uwzglednil w calo$ci zadanie utrzymywane
przez powoda na kwote 13.440 zl.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art.481 § 1 k.c. od 8 stycznia 2017 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang. Do kosztow
powoda nalezalo 1.000 zlotych oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 zi
wynagrodzenia pelnomocnika za I instancje oraz 1.800 zl za postepowanie odwolawcze (§ 2 pkt 51 § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).
Lacznie jest to 6.417 zt zasadzone w pkt. II. wyroku.

Sad uznal, ze nie ma potrzeby przestuchiwania w tej sprawie J. P. (2), w zwigzku z czym ten wniosek dowodowy
zostal pominiety. Zeznania jej meza w pelni naswietlily okoliczno$ci sprawy, w tym to, ze poszkodowanym nie
przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT w zwigzku z uzytkowaniem tego pojazdu, mimo ze prowadzili w tym
czasie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej. Sad pominal takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego uznajac, ze okoliczno$ci majace by¢ stwierdzone tym dowodem nie wymagaja wiadomo$ci specjalnych
i Sad samodzielnie w tym zakresie mo6g} poczynic ustalenia na podstawie zgromadzonej dokumentacji.



