Sygn.akt VIII GC 1661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel

Protokolant — Krzysztof Suszynski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015r., w B.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda P. S. kwote 1.704,57 zI. (jeden tysiqc siedemset cztery zlote
piecdziesiqt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 327 zk. tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

Sygn.akt VIII GC 1661/14

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w postepowaniu zainicjowanym pozwem skierowanym przeciwko R. K. domagal sie zasadzenia kwoty
17.045,70 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2014r. tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz prowadzil wspoélnie z pozwanym dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa (...) spétka cywilna S. w L.. Zaznaczyl, iz spoélka cywilna ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2010r.
Podkreslil, iz spoltka cywilna poczawszy od grudnia 2009 roku zaprzestala uiszcza¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Drugiego (...) Skargowego w B. cigzace na niej nalezno$ci podatkowe. Zareczyl, iz wplacil w okresie od dnia 13 wrze$nia
2013r. do dnia 23 wrzeénia 2013r. na rzecz organu podatkowego z wlasnych §rodkéw kwote 34.091,40 PLN, ktéra
zostala zarachowana na splate zaleglych podatkéw i odsetek. Zapewnil, iz stluzy mu z tego tytulu wobec drugiego
wspolnika spo6lki cywilnej roszczenie regresowe o zwrot polowy wykonanego zobowigzania pienieznego, ktore ciazyto
solidarnie na obu wspolnikach spdétki cywilne;j.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu przyznal, iz wspoélnie z powodem tworzyl spotke cywilna pod nazwa (...) spotka cywilna S. w L.
Potwierdzil, iz sp6lka cywilna ulegla rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 2010r. Zareczyl, iz P. S. dokonal splaty zaleglo$ci
podatkowych cigzacych na spoélce cywilnej wobec Skarbu Panistwa — Drugiego (...) Skargowego w B.. Zapewnil, iz
ponosil i nadal ponosi udzial w zyskach i stratach bylego podmiotu w wysokosci 5%, zas§ powod w wysokosci 95%.
Wreszcie zarzucil, iz P. S. pobral w okresie od dnia 30 lipca 2009r do dnia 15 grudnia 2010r. z rachunku bankowego
spolki cywilnej okreslone kwoty pieniezne, z ktorych nie rozliczyt do chwili obecne;.



Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal szereg okoliczno$ci. Powdd P. S., ojciec powoda R. S. oraz pozwany R.
K. powolali do zycia w dniu 21 lutego 2009r. spotke cywilna o nazwie (...) spotka cywilna S. z siedziba w miejscowos$ci
L., zwana dalej Spblka, przy czym ostateczna nazwa Spotki obowigzywala od dnia 2 kwietnia 2009r. (k 9 — 12, 13).
Zgodnie z § 5 ust.1 — 2 umowy wspdlnicy mieli uczestniczy¢ w zyskach i stratach Spotki w nastepujacym stosunku:

« R.S.—75%,
« P.S.—20%,
« R.K.-5% (k10).

R. S. zmart w dniu 4 lipca 2009r. Powyzsze zdarzenie skutkowalo zmiana § 5 umowy w ten sposob, iz pozostali dwaj
wspolnicy przyjeli nowy parytet udzialu w zyskach i stratach Spotki, a mianowicie:

« P.S.-95%,
« R.K.-5% (k15).

Poza sporem pozostawal fakt, iz dwustronna Spoélka ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2010r. wskutek
wypowiedzenia udzialu dokonanego przez pozwanego w trybie art.869 § 2 kc w zw. z § 7 ust.2 umowy Spoiki (k 16,
3, 28v). Zadna ze stron nie kwestionowata okoliczno$ci, iz Spétka w trakcie istnienia popadia w diugi wobec Skarbu
Panstwa — Drugiego (...) Skargowego w B.. Powdd P. S. wplacil w okresie od dnia 13 wrzeénia 2013r. do dnia 23
wrze$nia 2013r. na rzecz organu podatkowego z wlasnych §rodkow kwote 34.091,40 PLN, kt6ra zostala zarachowana
na splate zaleglych podatkéw i odsetek (k 17 — 18).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.864 kc za zobowiazania spo6tki wspodlnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Stosownie do art.115 § 1 — 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012r. poz.749 ze zm.) wspoélnik spolki cywilnej
(...) odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe
spolki. Podobnie ksztaltuje sie odpowiedzialno$é bylego wspolnika spolki cywilnej za zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie, gdy byt on wspolnikiem oraz za zaleglo$ci wymienione w
art.52 powstate w czasie, gdy byt on wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale, na podstawie odrebnych
przepisow, po rozwigzaniu spotki odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spélki. Nie budzit
najmniejszych watpliwosci fakt, iz ewentualne zobowigzania finansowe podatnika i platnika ( Spolki (...)) w lacznej
kwocie 34.091,40 PLN, stanowily zobowigzania solidarne ciazace na Spoélce (...), powodzie P. S. oraz pozwanym R.
K.. Strona pozwana nie wykazala by odpowiedzialno$¢ za splate zobowiazan podatkowych przestala nosi¢ charakter
solidarny.

W mysl art.376 § 1 ke jezeli jeden z dluznikow solidarnych spelil Swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od
wspoldluznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spelnil, moze
zadaé zwrotu w czesciach rownych. Powdd (wspotdiuznik solidarny) udowodnil, iz spelnit swiadczenie w wysokoéci
34.091,40 PLN. Stosownie do zmienionego z dniem 6 lipca 2009r. § 5 umowy Spolki (...) posiadal udzial w zyskach i
stratach w wysoko$ci 95%, natomiast R. K. jedynie w wysokoéci 5% (k 15). Na zasadzie art.867 § 1 ke kazdy wspoélnik
jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj
i warto$¢ wkladu. W umowie sp6lki mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspo6lnikéw w zyskach i stratach. Mozna
nawet zwolni¢ niektorych wspolnikéow od udzialu w stratach. Natomiast nie mozna wylaczy¢ wspoélnika od udziatu
w zyskach. Skoro umowa Spolki proklamowala odmienny stosunek udzialu obu wspdlnikéw w zyskach i stratach,
niz przewidziany w art.867 § 1 ke, to pozwany powinien partycypowaé jedynie w 1/20 w aktywach Spolki, jak i w jej



pasywach. Stad tez powod z dniem 23 wrzesnia 2013r. tj. z chwila splaty zobowiazania podatkowego uzyskal wobec
pozwanego roszczenie regresowe o zaplate kwoty 1.704,57 PLN (5% z 34.091,40 PLN). Sad orzekajacy absolutnie
nie zgadza sie z teza, iz zapis wynikajacy wprost ze znowelizowanego § 5 umowy Spdlki nie stanowi uregulowania,
istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego, rozstrzygajacego o tym, czy i w jakich cze$ciach powdd
moze zadaé zwrotu od wspoldtuznika (pozwanego). Przyjmujac, iz R. K. przy takiej, a nie innej tresci § 5 umowy Spoiki,
powinien odpowiada¢ za dtugi Spo6lki az w 50%, doszloby do sytuacji absurdalnej. Sad I instancji nie podziela takiej
koncepcji.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie art.875 § 1 ke od chwili rozwigzania spolki stosuje sie odpowiednio do
wspodlnego majatku wspolnikow przepisy o wspotwlasnoéci w czedciach ulamkowych z zachowaniem przepiséw
ponizszych. W myél art.875 § 2 — 3 ke z majatku pozostalego po zaplaceniu dlugéw spolki zwraca sie wspdlnikom
ich wklady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wkladow w razie wystgpienia wspdlnika ze sp6lki, za$ pozostala
nadwyzke wspoOlnego majatku dzieli sie miedzy wspdlnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach
spolki. Wobec powyzszego, zakladajac hipotetycznie, iz po zaplaceniu dlugéw i zwrocie wkladéw pozostalaby w
kasie rozwiazanej Spolki (...) nadal kwota 34.091,40 PLN, to powdd uzyskalby z niej 32.286,83 PLN (95%),
za$§ pozwany jedynie 1.704,57 PLN (5%). Z kolei gdyby w kasie Spolki (...) pozostalaby jedynie kwota 34.091,40
PLN, przy jednoczesnym niesplaconym zadluzeniu wobec fiskusa w wysokoSci 34.091,40 PLN, to cala kwota
zostalaby przeznaczona na splate przedmiotowego zadluzenia. Tym samym powstaje pytanie w jakiej czeSci, w
ramach postepowania likwidacyjnego, partycypowalby w splacie zadluzen Spotki powdd, a w jakiej czeéci pozwany.
OczywiScie przedmiotowy stosunek wynositby 95 do 5, poniewaz wszystkie $rodki finansowe, ktore zostalyby po
likwidacji Spoélki dzielone bylyby miedzy dwoch bylych wspdlnikow wlasnie w takiej proporcji. Skoro tak, to
akceptowanie odmiennych regul rozliczenn dlugéw Spotki, ktére ujawnilby sie po zakoniczeniu procesu likwidacji,
nalezalo uznaé za niedopuszczalne, wrecz za niebezpieczne. Tego typu praktyka zachecalaby ,wiekszoSciowych”
wspolnikow rozwigzanych spoélek cywilnych do ukrywania dlugéw spodlek, niesplacania przedmiotowych dtugéow w
trakcie likwidacji, liczac, iz w przyszlo$ci beda partycypowac w ich splacie w duzo mniejszym zakresie tj. w 50%, a nie
np. w 95%. Sad orzekajacy absolutnie nie akceptuje tego typu zapatrywania.

Podobny poglad mozna odnaleZ¢ w jednolitym orzecznictwie Sadéw powszechnych. Przykladowo Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2013r. sygn.akt I ACa 59/13 (www.orzeczenia.ms.gov.pl) stwierdzil, iz
»--ZWazywszy na solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki cywilnej za zobowigzania spolki, zaspokojenie
wierzycieli nastepuje kosztem majatkow osobistych poszezegolnych wspolnikéw (art.864 ke), to splacone dlugi nie

przestaja by¢ dlugami spolki, sa jej majatkiem pasywnym, a w istocie stratami, w ktérych z mocy art.867 § 1 ke
uczestnicza wszyscy wspolnicy. Z chwila spelnienia §wiadczenia upada solidarno$é — wierzyciel jest zaspokojony
i przestaje istnie¢ jakikolwiek stosunek pomiedzy wierzycielem, a wspoéldluznikami (tzw. stosunek zewnetrzny).
Natomiast dluznik, ktéry spelnil Swiadczenie przestaje by¢ dluznikiem, lecz staje sie wierzycielem dla pozostatych
wspoétdtuznikéw. Dhuznicy odpowiadaja za przypadajgcg na niego cze$¢ dlugu stosownie do postanowien umowy.
Podstawe do tych rozliczen regresowych stanowi odrebny, wiazacy dluznikow stosunek wewnetrzny. Dhuznik, ktéry
spehil $wiadczenie moze wiec zadaé czeSci tego Swiadczenia, jaka przypada na pozostalych wspéldluznikéw. Stuzy
mu w stosunku do nich tzw. roszczenie regresowe (regres, roszczenie zwrotne). O tym, w jakich czeSciach i czy w
ogole dtuznik, ktory spelnil Swiadczenie, moze zadac zwrotu od wspdldluznikéw, rozstrzyga treéc istniejacego miedzy

nimi stosunku prawnego (tzw. stosunek wewnetrzny) — wynika¢ on moze z umowy. Wlasciwe bylo ustalenie Sadu
I instancji, ze strony uregulowaly w § 5 umowy sp6lki z dnia 20 listopada 1995r. kwestie roszczen zwrotnych i ich
zakres. W tym postanowieniu strony umoéwily sie, ze B.B. przystugiwaé bedzie udzial w zyskach w wysokoéci 94%, za$
A.B. wwysokoSci 6%, natomiast udzial w stratach mial sie ksztaltowac w takiej samej proporcji. Sptacone dtugi spotki
(...) nie przestaly by¢ dlugami tej spoltki. Splacone zadluzenia spdélki sa jej majatkiem pasywnym, a w istocie stratami,
udzial w ktorych strony zmodyfikowaly w umowie i ksztaltowal sie on w proporcji A.B. 6%, a B.B. — w wysoko$ci
94%. Zasady rozliczen pomiedzy dtuznikami, wynikajace z umowy, moga by¢ w niej okre$lone w sposéb wyrazny
lub dorozumiany. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strony w umowie moga dowolnie okresli¢ miedzy soba zakres
odpowiedzialnoéci kazdej z nich — taka umowna regulacja wplywa na rozliczenia miedzy stronami, natomiast jest
obojetna w odniesieniu do wierzyciela. Tre$é stosunku prawnego istniejacego miedzy wspotdtuznikami solidarnymi (w



niniejszej sprawie tres§¢ umowy spo6iki z dnia 20 listopada 1995r.) przewidywal, ze wspolnik, ktory spelnil Swiadczenie
moze zada¢ zwrotu spelnionego Swiadczenia w ustalonym zakresie. W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze jezeli w
umowie spolki udzial w stratach okreslony jest w inny sposéb niz w czeSciach réwnych, to moze to mie¢ wplyw na
wysoko$é kwoty, ktorej wspolnik moze zadaé w ramach roszczenia regresowego (zob. dr hab. J. C., Odpowiedzialnoéc
spotki cywilnej za zobowiazania, Problemy Egzekucji Sadowej 1998 rok, nr 32, s.13)...”. Z kolei Sad Okregowy w
Rzeszowie w postanowieniu z dnia 13 marca 2014r. sygn.akt VI Gz 46/14 (www.orzeczenia.ms.gov.pl) podkreslil,
iz ,...umowa stwierdza wprost w jaki sposob wspolnicy uczestnicza w stratach. Zapis o uczestnictwie w stratach
nalezy stosowaé do rozliczen zwiazanych ze spltaconymi dlugami z majatkéw osobistych, bowiem po splacie wszystkich
dlugéw spolki i podziale majatku, zaptacone dlugi rowniez musialtyby by¢ rozliczone wedlug reguly uczestnictwa w
stratach. Fakt, ze powdd zada w odrebnym postepowaniu zwrotu czeéci zaptaconego dlugu nie moze w tym zakresie
nic zmienia¢, byloby to bowiem sprzeczne z tresciag umowy spotki...”.

Nie mial najmniejszego znaczenia fakt, iz z dniem 31 grudnia 2010r. doszlo do rozwigzania Spoétki. Powyzsza
okoliczno$¢ nie zwolnila pozwanego z obowigzku zwrotu stosownej kwoty powodowi, ktéory wywigzal sie z
zobowigzania pienieznego wobec Skarbu Panstwa — Drugiego (...) Skargowego w B., ciazacego na obu stronach
niniejszego procesu. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012r. IT CSK 314/11 (zbi6r
komputerowy LEX nr 1130158), w ktérym stwierdzil, iz nie ma przeszkod, by przed rozliczeniem rozwiazanej spotki
cywilnej lub przed rozliczeniem wystepujacego wspoélnika (art.871 ke), wspolnik, ktory splacit dlug jako wspotduznik
solidarny (art.864 kc), dochodzil od innego dluznika przypadajacej na niego czesci $wiadczenia. Sad orzekajacy w
pelni podziela powyzsza teze. Prawda jest, iz rozwigzanie Spotki wskutek wypowiedzenia udzialu winno sklonic bytych
wspolnikow do rozwazenia celowosci wszczecia sagdowego postepowania majacego za zadanie likwidacje majatku
wspodlnego. Warto w tym miejscu przypomniec¢ tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1977r. I11
CRN 76/77 (OSNC z 1978r. z.7, poz.115), zgodnie z ktorg w wypadku rozwigzania spolki cywilnej wskutek tego, ze
w nastepstwie wystapienia wspolnika ze spolki pozostal w niej tylko jeden wspoélnik, do wspdlnego majatku maja
zastosowanie przepisy art.875 ke, przy czym likwidacje majatku wspolnego wspdlnikéw po rozwigzaniu spotki cywilnej
przeprowadza sad w trybie wlasciwym dla zniesienia wspétwlasnoéci, tj. w trybie postepowania nieprocesowego,
stosujac odpowiednio przepisy art.617 i nast. kpc. Jednocze$nie nalezy pamietac, iz sgdowe zniesienie wspotwlasnosci
(podzial majatku spolki cywilnej) jest dopuszczalne dopiero po uprzednim splaceniu wszystkich dlugow bylej spotki
cywilnej (patrz: art.875 § 2 ke i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000r. III CKN 599/98 — OSNC z
2000r. z.10, poz.179). Tym samym postepowanie nieprocesowe toczace sie pod sygnatura II Ns 374/12 nie moglto
w dniu 14 listopada 2012r. zakonczy¢ sie podzialem majatku, skoro Spétka (...) nadal posiadala niesplacone dlugi.
Trudno natomiast zaakceptowaé odrzucenie wniosku w sprawie o sygnaturze VIII GNs 4/14. Abstrahujac od faktu, iz
komparycja postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. budzi watpliwos$ci co do tego
czy Sad orzekal w sprawie o zaplate, czy w sprawie o zniesienie wspolwlasnoSci (podzial majatku spotki cywilnej),
to Spoélka (...) w dniu 28 sierpnia 2014r. nie posiadala juz dlugéw. Miala natomiast okre$lony majatek, mogacy ulec
podzialowi w postaci wierzytelnosci, stuzacych Spoélce chociazby od Klubu Sportowego (...) w S. (k 76).

W niniejszej sprawie nie mial rowniez najmniejszego znaczenia fakt, iz powod wyplacal z rachunku bankowego
Spolki okreslone kwoty, z ktorych rzekomo sie nie rozliczyt. Wszystkie te okoliczno$ci moglyby mie¢ znaczenie gdyby
pozwany podniost w niniejszym procesie zarzut potracenia dochodzonej naleznoéci z ewentualnymi wierzytelnosciami
majacymi mu shuzy¢é w zwiazku z pozbawieniem Spoélki przez powoda okre§lonych aktywoéw. Tak jednak sie nie
stalo. Pozwany R. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika odstapil od zgloszenia w niniejszym
postepowaniu zarzutu potracenia. Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz strona reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego, o ile ma zamiar zglosi¢ zarzut potracenia, musi zrobi¢ to w sposob jasny, nie budzacy watpliwoéci
zar6wno co do samego faktu zgloszenia zarzutu, jak i co do przedstawianych do potrgcenia, majacych stuzyé
stronie, wierzytelno$ci. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012r. II CSK 314/11
(zbiér komputerowy LEX nr 1130158), w ktérym wyjasnil, iz dokonanie rozliczenia wierzytelnosSci przez potracenie
wymaga precyzyjnego zidentyfikowania potracanych wierzytelno$ci, a — w zwigzku z treScig art.502 ke — takze
wskazania, kiedy powstaly potracane wierzytelnoSci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu
przy ocenie przestanek decydujacych o dopuszczalnosci i granicach skutecznego potracenia. Rozstrzygajace znaczenie



W rozumieniu tego przepisu ma okoliczno$¢, czy wierzytelnosé nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystgpienia
mozliwoS$ci potracenia. Mozliwo$é¢ ta nastepuje wowcezas, gdy wystepuja kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie
wymienia art.498 § 1 kc. Z cala pewnoécia w niniejszym procesie nie mieliémy do czynienia z takim zarzutem
potracenia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I — IT wyroku, dostrzegajac, iz powdd wezwal pozwanego do
zaplaty w dniu 31 lipca 2014r., zakre$lajac R. K. 5 — dniowy termin (k 74, 19 — 21).

O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy i kosztow celowych (art.100 kpc w
zw. z art.13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz.U. z 2014r., poz.1025
ze zm.), uznajac, iz powdd wygral proces jedynie w 10% (1.704,57 PLN/17.045,70 PLN). Koszty poniesione przez
strone powodowa sprowadzaly sie do:

« oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 853 PLN (5% z 5.600 PLN)

» wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci 2.417 PLN (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2013r., p0z.490 ze zm.).

Razem przedmiotowe koszty zamknely sie w kwocie 3.270 PLN, z czego 10% stanowilo kwote 327 PLN — punkt IIT
wyroku.

SSR Pawel Hempel

ZARZADZENIE
Dnia 19 marca 2015r.
doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.

SSR Pawel Hempel



