Sygn. akt VIII GC 1102/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt. VIII GC 1102/13

UZASADNIENIE

H. R.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w B.wnidst pozew przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W.o
zaplate kwoty 7.307,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.07.2013 r. do dnia zaplaty. Domagal sie takze
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prowadzi dzialalno§é brokerska i w ramach niej po$redniczyl przy zawieraniu
umoéw przez ubezpieczonych z pozwanym (...) Spotka Akeyjna w W.na podstawie przesylanych przez pozwanego ofert
ubezpieczeniowych. Podal, Ze z uwagi na zawarty w art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
z dnia 22.05.2003 r. zakaz zawierania przez brokera ubezpieczeniowego stalych stosunkéw umownych z zakladem
ubezpieczen, nie zawieral z pozwanym umoéw okreslajacych wspolprace stron. Praktyka stosowang przez strony bylto
doreczanie powodowi przez pozwanego not prowizyjnych potwierdzajacych wykonanie czynnosci brokerskich na rzecz
pozwanego, a takze wysoko§¢ kurtazu, na podstawie ktérych pozwany dokonywal platnoéci w terminie do 10-tego
kazdego miesiaca, a powdd wystawial fakture VAT. Powod podnidsl, ze w dniu 11.04.2013 r. pozwany doreczyt mu
note prowizyjna nr (...)za okres 01.03.-31.03.2013r. z tytulu wykonanych czynnosci brokerskich w miesigcu marcu
2013 r. oraz potwierdzil dokonanie platnosci kwoty wynikajacej z tej noty. Mimo przekazanej informacji o dokonaniu
platnosci wynikajacej z noty prowizyjnej, powod nie otrzymal nalezytego wynagrodzenia. Wywodzil, ze wielokrotne
wezwania do zaplaty pozwanego nie odniosly Zadnego rezultatu, wobec czego wniesienie pozwu do sadu stalo sie
konieczne (k. 31-34).



W dniu 29.08.2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil powyzsze zadanie powoda w caloSci (sygn. akt VIII GNc 2976/13).

W ustawowym terminie pozwany (...)Spotka Akcyjna w W.wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o oddalenie powodztwa na koszt powoda. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zglosil zarzut
potracenia z wierzytelnoécia dochodzona pozwem wlasnej wierzytelnosci w kwocie 39.370,17 zI. W uzasadnieniu
sprzeciwu podnidsl, ze brak zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wynika z faktu potracenia tej wierzytelnosci z jego
wierzytelno$cia wynikajaca z obowiazku brokera zwrotu prowizji brokerskiej zwigzanej ze zwrotem sktadki z umowy
ubezpieczenia z (...) S.A.z polisy (...). Wedlug niego stosowne o$wiadczenie o potraceniu zostalo wystane powodowi
w dniu 19.07.2013 r. Potracenie spowodowalo wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron. Uzasadniajac kwestie
potracenia pozwany podnidsl, ze powod uczestniczylt w zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy (...)/E.(...)a (...)
S.A.i dzieki tym czynno$ciom doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia mienia. Wysoko$¢é prowizji brokerskiej
naleznej powodowi ustalono ostatecznie na 21% zainkasowanej skladki na ubezpieczenie. W dniu 31.07.2012 r.
wystawiona zostala nota pokrycia ubezpieczeniowego. Pozwany wskazal, ze prowizja za zawarcie umowy z (...)
S.A.zostala powodowi wyplacona przelewem w dniu 10.09.2012 r. w ogdlnej kwocie 236.868,45 zL. Na te kwote
skladaly sie: prowizja w wysokosci 187.679,05 zl, wyszczego6lniona w nocie prowizyjnej nr (...)wynikajaca z udzialu
(...)(75%) oraz prowizja na udziale koasekuratora niewiodacego (...) wudziale 25% w wysokosci 49.189,40 zt. Jak podal
pozwany, w dniu 14.01.2013 r. doszlo do przedwczesnego rozwigzania umowy z (...) S.A.W zwiazku z wypowiedzeniem
przez (...) S.A.dotychczasowych uméw ubezpieczeniowych, nastapil zwrot skladki z polisy nr (...)za niewykorzystany
okres ubezpieczenia, a zwrocona skladka wyniosta 187.477 zl. Pozwany wyjasnil, ze wywodzi swoja wierzytelnosé z
obowiazku zwrotu przez powoda prowizji brokerskiej za niewykorzystany 6-miesieczny okres ubezpieczenia z ww.
polisy (k. 42-47).

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym bylo w sprawie, ze przedmiotem prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...)
w B. byly czynnosci brokerskie.

Nie budzilo takze watpliwosci, ze powdd w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej wspodlpracowal z pozwanym
Powszechnym Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Spoltka Akcyjng w W. w ten sposdb, ze posredniczyl przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia przez pozwanego z jego klientami w zamian za co otrzymywal prowizje brokerska
tzw. kurtaz.

Zgodno$¢ stron byla takze co do tego, ze z uwagi na okre§lony w art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy o poérednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22.05.2003r. (Dz.U. 2009, Nr 42, poz.341 z p6zn. zm.) zakaz zawierania przez brokera
ubezpieczeniowego stalych stosunkéw umownych z zakladem ubezpieczen, powod nie zawierat z pozwanym zadnych
umow w zakresie okre$lajacym wspolprace.

Strony jednolicie podawaly, ze praktyka uksztaltowang w ramach ich wspétpracy bylo wystawianie przez pozwanego
not prowizyjnych, obejmujacych prowizje brokerska za wykonane w danym miesigcu czynnoSci brokerskie,
stanowigcych podstawe do wystawienia przez powoda faktury VAT i wyptlaty kurtazu.

Pozwany przyznat takze, ze w dniu 11.04.2013 r. doreczyl powodowi note prowizyjna nr (...)z tytulu wykonanych
czynno$ci brokerskich za okres 01.03.-31.03.2013 r. ze wskazaniem do wystawienia faktury. (...)Spotka Akcyjna
w W.potwierdzil tez, ze nie dokonal na rzecz powoda platnoéci wynikajacej z ww. noty prowizyjnej. Uzasadniajac
niniejsze podnidsl, Ze zobowigzanie z tej noty prowizyjnej catkowicie wygaslo, poniewaz naleznoé¢ z niej wynikajaca
zostala potrgcona z wierzytelnoécia ujeta w nocie, a wynikajgcg z obowigzku brokera zwrotu prowizji brokerskiej
zwigzanego z powstalg konieczno$cia zwrotu skladki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia z (...) S.A.w S.nr (...).
Pozwany wyjasnil przy tym, ze w zwigzku z zawarta umowg nr (...), z ktérej wywodzone jest roszczenie do brokera
o zwrot prowizji, prowizja byla wyplacona w wysokosci 78.740, 55 zl. Na te kwote skladaly sie kwota 59.055, 41 zi



stanowigca udziat (...)- 75% i kwota 19.685,14 zl stanowigca udziat (...) - 25%. Kwota 39.370,17 zl stanowigca zwrot
prowizji, obejmuje udzial (...)w kwocie 29.527,63 zl i udzial (...) w kwocie 9.842, 54 zl.

W zwiazku z powyzszym zadaniem Sadu bylo ustalenie czy ww. roszczenie pozwanego o zwrot prowizji brokerskiej
jest zasadne i czy pozwany dokonal skutecznego potracenia wierzytelnos$ci przystugujacej powodowi z wierzytelnoscia
przystugujaca pozwanemu z tytulu zwrotu ww. prowizji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan w tej mierze podkresli¢ nalezy, ze powdd nie kwestionowal wysoko$ci prowizji brokerskiej, ktorej
zwrotu od niego domagatl sie pozwany. Kwestionowal jedynie zasadno$¢ tego zwrotu.

Przechodzac do oceny stanowisk obu stron procesu w tej mierze podkresli¢ nalezy, ze strony zgodnie podawaly,
ze H. R.uczestniczyl w zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy (...)/E.(...)a (...) S.A.i dzieki tym czynno$ciom
doprowadzil do zawarcia umowy ubezpieczenia mienia. Pozwany odpowiadajac na zapytanie ofertowe brokera
nr (...)przedstawil w pi$mie z dnia 11.07.2012 r. nr (...)skorygowana oferte wspoélpracy w zakresie wznowienia
ubezpieczen mienia nalezacego do (...) S.A.(k. 57-70). Nie budzilo watpliwosci, ze w dniu 13.07.2012 r. pozwany
potwierdzil odpowiedzialno$¢é w zakresie ubezpieczenia mienia (...) S.A.zgodnie z ofertg nr (...)(k. 71). Umowa
ubezpieczenia mienia miala obowigzywaé¢ od 15.07.2012 r. do 14.07.2013 r. Zakres ubezpieczenia obejmowal 8
ryzyk (k. 57v). Bezspornym bylo, ze wysoko§¢ prowizji brokerskiej naleznej powodowi ustalono ostatecznie na 21%
zainkasowanej skladki za ubezpieczenie (k. 74). W dniu 31.07.2012 r., na wniosek powoda z dnia 13.07.2012 r. (k.
73), wystawiona zostala nota pokrycia ubezpieczeniowego (k. 72-72v). Prowizja za zawarcie umowy z (...) S.A.zostala
powodowi wyplacona przelewem w dniu 10.09.2012 r. w og6lnej kwocie 236.868,45 zl (k.75). Na te kwote skladaly
sie: prowizja w wysokoéci 187.679,05 zl, wyszczegblniona w nocie prowizyjnej nr (...)wynikajgca z udziatu (...)(75%)
oraz prowizja na udziale koasekuratora niewiodacego (...) (25%) w wysokoSci 49.189,40 zl. Przyznanym przez obie
strony bylo, ze (...) S.A.dokonal zaplaty w dniu 14.08.2012 r. jednoczeénie dwbch rat za polise utraty zysku ((...))
tj. za caly rok i powdd nie oponowal takiej sytuacji (k. 145). Niewatpliwym takze bylo, ze w dniu 17.12.2012 r.
(...) S.A.zlozyl wypowiedzenie umowy upieczenia pozwanemu (k. 76). Ostatecznie w dniu 14.01.2013 r. doszlo do
rozwigzania umowy z (...) S.A.za porozumieniem stron. Ponad wszelka watpliwo$¢ zostal tez udowodniony fakt, ze w
zwiazku z rozwiazaniem przez (...) S.A.dotychczasowych umoéw ubezpieczen, pozwany zwrdcit kontrahentowi druga
rate nienaleznej skladki z polisy utraty zysku ((...)) za niewykorzystany 6 - miesieczny okres ubezpieczenia, a zwr6cona
skladka wyniosla 187.477 zt (k. 78).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze okolicznoSci byly pomiedzy stronami bezsporne, a nadto znajdowaly calkowite
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow przestuchanych w sprawie (k. 182-191) oraz w powolanych wyzej dokumentach
dotaczonych do akt sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze fakty oraz zebrany w sprawie material dowodowy wskaza¢ nalezy, ze istotnie powod
jest zobowigzany do zwrotu prowizji brokerskiej uzyskanej w zwigzku z posredniczeniem w zawarciu umowy
ubezpieczenia od utraty zysku ( (...)) z (...) S.A.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2003 r. Nt 124,
poz.1154 z p6zn. zm.) broker ubezpieczeniowy nie moze wykonywacé dziatalno$ci agencyjnej ani wykonywacé czynnosci
agencyjnych, pozostawa¢ w zadnym stalym stosunku umownym z zakladem ubezpieczen, by¢ czlonkiem organéow
nadzorczych lub zarzadzajacych zakladu ubezpieczen, a takze posiadaé akcji zakladu ubezpieczen, z wyjatkiem akcji
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym. Z ust. 2 powyzej wskazanego przepisu wynika, iz ograniczenie w
postaci niemozno$ci pozostawania w jakimkolwiek stalym stosunku umownym z zakladem ubezpieczen nie dotyczy
m.in. umowy zawartej przez brokera ubezpieczeniowego z zakladem ubezpieczen, dotyczacych sposobu wzajemnego
rozliczania sie z tytulu wykonywania czynnoéci brokerskich.

W niniejszej sprawie, co wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia miedzy powodem a pozwanym nie byla
zawarta zadna umowa w zakresie wzajemnej wspolpracy. Kazdorazowo jednak w ofertach skladanych przez (...) S.A.



powodowi, jak i innym brokerom zaklad ubezpieczen zawieral klauzule wskazujaca na wysokos$¢ kurtazu i sposob jego
rozliczenia, wlacznie z obowiazkiem zwrotu wyplaconej prowizji, badz tez mozliwoscia jej skompensowania z innymi
nalezno$ciami przystugujacymi brokerowi od zakladu ubezpieczen w sytuacji zwrotu skladki ubezpieczonemu.

Identyczna sytuacja zaistniala w zwigzku z pos$rednictwem powoda w zawarciu umowy miedzy pozwanym a (...)
S.A.W ofercie z dnia 11.07.2012 r., w jej pkt. 13 w czeSci ,,Pozostale postanowienia oferty", pozwany ubezpieczyciel
zawart klauzule, zgodnie z ktora powodowy broker zostal zobowigzany do zwrotu czeSci prowizji w przypadku
zwrotu skladki ubezpieczeniowej przez pozwanego za niewykorzystany okres ubezpieczenia (k.70). Poniewaz po
wzajemnych ustaleniach co do ostatecznej tresci oferty ubezpieczenia powdd przyjat te oferte i doprowadzit do
zawarcia umowy ubezpieczenia przez pozwany zaklad ubezpieczen z (...) S.A.uznaé nalezalo, ze zaakceptowal takze
zawarta w tej ofercie klauzule zawierajaca obowiazek zwrotu prowizji brokerskiej, jak tez sposob jej naliczania. Zgodzié¢
sie nalezy z pozwanym, ze powod w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia przez pozwanego z klientem (...) S.A.w
spos6b dorozumiany zawarl z pozwanym porozumienie w kwestii rozliczenn finansowych za czynnos$ci brokerskie
zwigzane z ta umowa. Podkreéli¢ nalezy, iz w tej samej czeéci oferty w pkt. 11 ustalono takze wysoko$é kurtazu dla
powoda, a wiec w przedmiotowej ofercie calkowicie uregulowano kwestie wynagrodzenia za czynnoSci brokerskie.
Jak wyzej wskazano ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22.05.2003 r. nie reguluje kwestii rozliczen
finansowych pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym a zaktadem ubezpieczeni. Strony mialy zatem prawo uregulowaé

te kwestie samodzielnie, zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.p.c. Podkreéli¢ trzeba, ze powyzszego
przekonania Sadu, ze powdd zaakceptowal klauzule o obowigzku zwrotu prowizji w przypadku zwrotu skladki
ubezpieczeniowej przez pozwanego za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie zmienia podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, ze przed doprowadzeniem do zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia z (...) S.A.kwestionowatl
on przedmiotowg klauzule (k. 192). Wprawdzie, dolaczona do akt sprawy korespondencja mailowa z dnia 11.07.2013
r. wskazuje, ze na etapie ustalania ostatecznej wersji oferty ubezpieczenia mienia (...) S.A.w pozwanym zakladzie
ubezpieczen powdd podnosil, Ze nie akceptuje klauzuli zobowiazujacej go do zwrotu prowizji w przypadku zwrotu
skladki ubezpieczeniowej przez pozwanego za niewykorzystany okres ubezpieczenia (k. 177). Jednakze, z tresci tego
dokumentu wynika takze, ze pozwany ubezpieczyciel udzielil mu odpowiedzi, ze klauzula ta jest obowiazujacym u
niego standardem, a nadto jest powszechnie stosowana przez inne zaklady ubezpieczenn w Polsce. Odpowiedz ta
jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie wyrazil zgody na rezygnacje z tego postanowienia w zakresie wzajemnych
rozliczen finansowych z powodem. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona zeznaniami §wiadka J. P., z ktérych
wynika, iz Swiadek jednoznacznie wskazal, iz w wypadku przyjecia oferty przez powoda, akceptuje on réwniez zapisy
dotyczace kurtazu (k.188). Sam powdd przyznal, ze nie otrzymal zadnej informacji od (...) Spélki Akeyjnej w W., ze
kwestionowany przez niego zapis o zwrocie prowizji brokerskiej nie obowigzuje w ich stosunkach (k. 192). Biorac
pod uwage fakt, ze powdd znajac stanowisko pozwanego ww. mierze nie odstapil od czynnosci posredniczenia w
zawarciu umowy przez pozwanego z (...) S.A.i doprowadzil do jej zawarcia oraz zlozyl w dniu 13.07.2012 r. wniosek
o wystawienie noty prowizyjnej stanowigcej wynagrodzenie za jego prace zgodnie z postanowieniami oferty uznac
nalezalto, ze w spos6b dorozumiany zaakceptowal w pelni warunki rozliczen finansowych za czynno$ci brokerskie
zwigzane z podpisaniem ww. umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze brak szczegdlowych uregulowan ustawowych umowy brokerskiej, przy jej ocenie nalezalo mieé¢
przede wszystkim na uwadze treéc art. 354 k.c. Wynika z niego, iz zaréwno dtuznik jak i wierzyciel winni wykonaé
swe zobowigzanie zgodnie z jego tresScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Zebrany w sprawie material dowodowy Swiadczy, ze przynajmniej od lutego 2010 r. powszechna byla praktyka
zobowigzywania brokeréw ubezpieczeniowych do zwrotu prowizji brokerskiej w sytuacji rezygnacji przez klienta z
umowy ubezpieczenia przed uplywem terminu jej obowigzywania. Wynika to jednoznacznie z zeznan przestuchanych
w sprawie $§wiadkow: E. Z., M. U., J. P. bedacych pracownicami pozwanego (k. 183, 185-186, 188), a takze z
dolaczonych przez pozwanego dokumentoéw, ktére wskazuja, iz sam powod zaréwno przed doprowadzeniem do
zawarcia umowy miedzy (...) a (...) S.A., jak i po tej dacie nie podwazal wystawianych przez pozwanego not



prowizyjnych, gdzie byly takze odliczane prowizje w zwiazku ze zwroéconymi skladkami przez pozwanego (k. 87-108).
Nadto w Swietle zeznani E. Z. 1 M. U., w nocie prowizyjnej stanowigcej dokument rozliczajacy prowizje brokerska za caly
miesigc umieszczano zar6wno wartoSci dodatnie jak i ujemne. Warto$éci dodatnie stanowily naliczenie kurtazu, zas
warto$ci ujemne wskazywaly na odliczenie prowizji, co mialo miejsce, jesli zostala rozwiazana umowa ubezpieczenia,
w ktorej posredniczyl broker i w zwigzku z tym dochodzito do zwrotu skladki (k. 183, 185). Ponadto przyktadem
noty prowizyjnej po$wiadczajacej istnienie u pozwanego praktyki uwzgledniania w niej pozycji na minus wynikajacej
z biezacego potracania prowizji jest nota prowizyjna zalaczona do pozwu, z ktdérej powod wywodzi roszczenie
dochodzone pozwem (k.I7v). Okoliczno$ci, ze powyzej opisany zwyczaj zobowigzywania brokeréw ubezpieczeniowych
do zwrotu prowizji brokerskiej w sytuacji rezygnacji przez klienta z umowy ubezpieczenia przed uplywem terminu
jej obowiazywania funkcjonowal u pozwanego od 2010 r., czego nie kwestionowal powod (k. 191-192). Natomiast
zeznania $wiadka M. M., zatrudnionego u pozwanego w charakterze specjalisty do spraw sprzedazy wskazuja, ze
powdd akceptowal te praktyke i byta ona stosowana przez kilka lat wspoétpracy z pozwanym (k. 190). Analiza zeznan
powoda wskazuje, zZe istotnie tak byto (k.186).

W oparciu o przedstawione przez powoda dowody w postaci korespondencji mailowej z dnia 11.07.2012 r. oraz
pisma z dnia 16.07.2012r. (k.178) wnioskowa¢ nalezy, ze powdd po raz pierwszy zakwestionowal klauzule o zwrocie
prowizji brokerskiej w 2012 r. przy pos$redniczeniu w zawarciu umowy ubezpieczenia przez pozwanego z (...) S.A.
Powyzsze oznacza to, ze powod doskonale znal i rozumial sens klauzuli o zwrocie prowizji brokerskiej i przez kilka
lat akceptowal jej obowiazywanie w stosunkach umownych nawiazywanych z pozwanym. Nadto na uwzglednienie nie
zashuguje twierdzenie H. R., ze honorowanie zasad zwrotu prowizji brokerskiej bylo uzasadnione jedynie w sytuacji
zbycia mienia przez ubezpieczonego w trakcie trwania umowy ubezpieczenia (k. 192). Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze w postanowieniu o zobowigzaniu do zwrotu prowizji brokerskiej zawartym w ofercie umowy ubezpieczenia
pozwanego z (...) S.A. wskazano, ze obowigzek ten powstaje w przypadku zwrotu skladki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia z umowy ubezpieczenia. Nie wskazano natomiast, Ze ogranicza sie to do sytuacji obowiazku
zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia wskutek zmiany wlasciciela mienia ubezpieczonego. Niniejsze
oznacza, ze obowigzek zwrotu kurtazu mogt powstaé w kazdej sytuacji koniecznosci zwrotu skladki ubezpieczonemu,
w tym w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed umoéwionym czasem wskutek wypowiedzenia tej umowy.
Jak wyzej wskazano, tym postanowieniem byl zwigzany powod w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Dowodem
wskazujacym, ze przy posredniczeniu przez powoda przy zawieraniu takze innych umoéw ubezpieczenia przez
pozwanego z jego klientami niz umowa z (...) S.A., zobowiazanie do zwrotu prowizji brokerskiej dotyczylo wszystkich
sytuacji skutkujacych obowiazkiem zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, a w szczegoélnosci
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed umoéwionym czasem wskutek odstgpienia od umowy albo jej wypowiedzenia
jest korespondencja mailowa z dnia 03.06.2013 r. dotyczaca umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC podmiotow
prowadzacych ksiegi rachunkowe (k. 122-135).

Stad tez zasadnym bylo przyjecie, iz niezaleznie od kazdorazowego umieszczania przez pozwanego w swojej ofercie, w
tym ofercie dotyczacej zawarcia umowy z (...) S.A. klauzuli dotyczacej rozliczania prowizji brokerskiej to w stosunkach
miedzy zakladem ubezpieczen a brokerami wyksztalcil sie zwyczaj, zgodnie z ktorym broker byt zobowiazany w sytuacji
koniecznoS$ci zwrotu uiszczonej przez ubezpieczonego skladki, np. w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia do
zwrotu wyplaconej prowizji, badz jej czesci jako $wiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut powoda, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia przez
pozwanego z (...) S.A. bylo pozorne (k. 197-198). Wprawdzie, przyznanym przez pozwany zaklad ubezpieczen byto,
ze w dniu 15.01.2013 r. tj. nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z (...) S.A., pozwany zawar}
nowe umowy ubezpieczenia z tym kontrahentem, w tym umowe utraty zysku bez poSrednictwa powoda, jednakze
powdd nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych, ze rozwiazanie umowy ubezpieczenia z (...) S.A. w dniu
14.01.2013r. bylo czynnoscia pozorna, majaca na celu jedynie wyeliminowanie posrednika w osobie brokera. Poza
tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z zeznaniami M. U. przed dniem 29.08.2012 r. (...) S.A. wypowiedzial powodowi
pelnomocnictwo do posredniczenia w zawieraniu uméw ubezpieczenia (k.187). Powod nie kwestionowal tego, wobec
czego fakt ten uzna¢ nalezy za bezsporny. W tych okolicznoéciach stwierdzié trzeba, ze juz w sierpniu 2012 r. (...)



S.A. zdecydowal o zakoniczeniu wspolpracy z powodem i sytuacja ta nie ma oczywiscie wplywu na obowiazek wyplaty
naleznego brokerowi kurtazu, ale przemawia za przyjeciem, iz decyzja o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia przez
(...) S.A. byla niezalezna od konsekwencji jakie powodowato to dla powoda i zakladu ubezpieczen. Za zasadnoScia
powyzszych wnioskéw przemawiaja takze depozycje $wiadka J. P., ktéra podala, ze wypowiedzenie umowy przez
(...) S.A. nastapilo z uwagi na konieczno$¢ doprecyzowania umowy do potrzeb klienta (k.188). Dlatego tez brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktore moglyby skutkowaé niewaznoécia o$wiadczenia woli (...) S.A. o wypowiedzeniu, o
ktérym mowa w art. 83 k.c.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Zebrany w
sprawie material dowodowy kaze sadzi¢, ze powod przed wniesieniem pozwu otrzymal oSwiadczenie o potraceniu.
Pozwany przedlozyl do akt sprawy kopie o§wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig H. R.
dochodzona pozwem oraz potwierdzenie odbioru tego oSwiadczenia przez osobe obecna w siedzibie przedsiebiorstwa
powoda w dniu 22.07.2013r. (k. 86). Powdd nie kwestionowal faktu doreczenia mu oéwiadczenia o potraceniu, ani tez
wysoko$ci kurtazu, ktére w ocenie pozwanego winno podlegac zwrotowi. Nadto podkresli¢ nalezy, ze pozwany zglosil
zarzut potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.43).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Konkludujac powyzsze, zebrany w sprawie material dowodowy $wiadczy, ze zobowiazanie z noty prowizyjnej nr
(...) calkowicie wygaslo, poniewaz pozwany zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem z art. 6 k.c. wykazal fakt
istnienia wierzytelnoSci, jej wysokoSci, a takze zlozyl powodowi o§wiadczenie woli w zakresie skompensowania
wzajemnych naleznoSci, co spowodowal, iz skutecznie potracit z wierzytelnoScia ujeta w niniejszej nocie swoja
wierzytelno$¢ wynikajaca z obowigzku brokera zwrotu czeSci prowizji brokerskiej zwigzanej z koniecznoScig zwrotu
skladki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia z (...) S.A. z polisy (...). Tym samym powddztwo H. R. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c), obciazajac powoda
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow procesu. W sklad kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanego wchodzily: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie radcy prawnego okre$lone zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), do ktoérych
doliczy¢ nalezalo kwote 17 zl (k. 56) z tytulu poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego stosownie do tresci czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U.
nr 225, poz.1635 ze zm.).



