Sygn. akt VIII GC 1021/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlos$ci (...) Spolki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w B.
o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.167,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.017,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt VIII GC 1021/13

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. powdd A. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) A. K. w S. wniosl pozew
przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) spolki akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w B. o ustalenie nieistnienia
prawa w postaci przystugujacych wzgledem niego wierzytelnoéci pozwanego. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz dokonal skutecznego potracenia wzajemnie przystugujacych stronom
wierzytelno$ci. Jak wskazal, roszczenie upadlego powstalo po ogloszeniu upadloséci z mozliwoscia zawarcia ukladu,
lecz przed dniem zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na obejmujace likwidacje majatku
upadlego. W ocenie powoda, stosownie do przywolanych przepiséw ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, byt on
uprawniony do dokonania potracenia w trakcie prowadzonego postepowania upadlo$ciowego. Syndyk masy upadlosci
uznal potracenie za nieskuteczne, przez co wniesienie pozwu okazalo sie konieczne (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionowal okolicznosci faktycznych sprawy, wskazujac iz miedzy stronami zachodzi spoér co do wykladni
przepiséw prawa. Zdaniem pozwanego, powod wywodzi roszczenie w oparciu o bledna interpretacje przywolanych
przepiséw ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze. Celowo$ciowa wykladnia majgcych zastosowanie w sprawie
norm prowadzi do wniosku, iz zlozone przez powoda o§wiadczenie o potraceniu po ogloszeniu upadlosci obejmujacej



likwidacje majatku upadlego nie moze odnie$¢ skutku. Przepisy przywolanej ustawy bowiem wprost zakazuja
dokonywania potracenia co do wierzytelno$ci powstaltych po dniu ogloszenia upadloéci, tj. zdaniem pozwanego, w
przedmiotowej sprawie w dniu wydania postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwoécia zawarciu ukladu (k.

67-71).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty stanowisko w sprawie (k. 85-88, 93-96, 138-142, 145).

Sad ustalil, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy byly bezsporne miedzy stronami.

Powod $wiadczyl na rzecz (...) spbiki akeyjnej w B. ustugi transportowe i logistyczne, za co wystawial faktury VAT.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VIII GU 24/12 oglosil upadloséc
dluznika (...) spo6tki akcyjnej w B. z mozliwoS$cig zawarcia ukladu (k.9). Do dnia wydania powyzszego postanowienia
powdd posiadal wzgledem (...) spolki akeyjnej w B. wierzytelno$¢ w wysoko$ci 110.776,45 zt (k.18-24). Powdd pismem
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. dokonat zgloszenia do masy upadlosci przystugujace mu wierzytelnosci (k.15-16).

Upadly w trakcie toczacego sie postepowania upadtoéciowego $wiadczyt na rzecz powoda uslugi najmu i dzierzawy,
za co wystawil powodowi faktury VAT na taczna kwote 14.978,75 zt (k.32-57).

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem w dniu 25 stycznia 2013 r. zmienil sposob prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoScig zawarcia ukladu na obejmujgce likwidacje majatku upadlego.

Pow6d w dniu 5 kwietnia 2013 r. zlozyl upadlemu oswiadczenie o potraceniu wzajemnych nalezno$ci oraz
o$wiadczenie tej samej tre$ci wraz z uzupelniajacym zgloszeniem wierzytelnosci (k. 28-31).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. syndyk masy upadloéci, powolujac sie na przepis art. 89 § 1 oraz art. 95 ustawy —
Prawo upadloSciowe i naprawcze, nie uznal skutecznosci dokonanego potracenia. Syndyk wskazal, iz wierzytelno$¢
upadlego powstala po ogloszeniu upadloéci, stosownie za§ do wymienionych przepisoéw, potracenie wierzytelnosci
powstalych po tej dacie nie moze odnieé¢ skutku prawnego. W konsekwencji syndyk wezwal powoda do zaptaty kwoty
14.978,75 z} (k. 58).

Powdd nie godzac sie z powyzszym stanowiskiem, wystapil z pozwem w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przytoczony przepis, pomimo, iz umiejscowiony jest w kodeksie postepowania
cywilnego, ma charakter materialnoprawny. Jest to regulacja zastrzezona dla sytuacji wyjatkowych, tj. takich, w
ktérych wytoczenie przez powoda powddztwa o ustalenie jest jedyna mozliwoscig zaré6wno usuniecia watpliwosci,
co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, jak rowniez uzyskania ochrony prawnej. Z tej przyczyny, warunkiem
koniecznym skutecznego zgloszenia przez powoda takiego zadania, jest istnienie po jego stronie interesu prawnego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. (sygn. akt III AUa 1518/05, publ. Lex nr
257445) yinteres prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloséci”. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane szeroko,
z uwzglednieniem zapewnienia roszczeniu powoda nalezytej ochrony prawnej. Interes prawny musi by¢ ponadto
zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez celem, ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. akt II CKN 104/00, LEX nr 75344). Istnienie interesu prawnego po
stronie powodowej jest jednak jedynie warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie sprawy w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalanego stosunku prawnego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2007 roku, sygn.
akt III CSK 123/07, publ. LEX nr 319237).



Zarbéwno w orzecznictwie, jak w doktrynie przyjmuje sie, iz pow6d ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwigzku
z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnoéci
co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., sygn.
akt II CR 266/64, publ. LEX nr 4511). Przeslanka ta, niezaleznie od innych wymaganych przez prawo materialne lub
procesowe okoliczno$ci, warunkuje okre$lony skutek powddztwa o ustalenie i w istocie rozstrzyga o dopuszczalnoéci
badania i ustalenia prawdziwoSci twierdzen powoda o istnieniu okre§lonego w pozwie stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu powyzsza przeslanka w sprawie zaistniala. Bezsprzecznie, uznanie skuteczno$ci zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu w toczacym sie postepowaniu upadto$ciowym ma wplyw na tre§¢ wzajemnych zadan
stron. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w sposob definitywny przesadzi o sytuacji prawnej powoda, gdyz usunie
watpliwo$¢ co do obowigzku $wiadczenia na rzecz pozwanego. Stad zdaniem Sadu powod mial interes prawny w
zadaniu o treSci sformulowanej w pozwie.

Spér w niniejszym postepowaniu sprowadzat sie do wykladni przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 1112, dalej p.u.i n.) dotyczacych mozliwo$ci potracenia wierzytelnoéci
wierzyciela z wierzytelno$cig upadtego powstalg po ogloszeniu upadlosci.

Powdd konsekwentnie twierdzil, iz dokonane przez niego potracenie w oparciu o przepis art. 93 p.u.i n. bylo
skuteczne. Jak wskazal, co prawda potracenie nie bylo dopuszczalne w Swietle art. 89 ust. 1 p.u.i n., jednakze w toku
postepowania upadlosciowego doszlo do zmiany sposobu prowadzenia postepowania z mozliwoScia zawarcia ukltadu
na likwidacyjne. Stosownie za$ do art. 118 p.u.i n. skutki ogloszenia upadloéci, w tym wskazane w art. 93 ust. 1 p.u.i
n., powstaja z dniem wydania postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania. Stad wierzytelno$¢ jako
powstala przed wydaniem powyzszego postanowienia mogla by¢ potracona z wierzytelnoécia powoda.

Pozwany natomiast twierdzil, iz z art. 95 p.u.i n. wprost wynika zakaz potracenia wierzytelnosSci przystugujacych
wzgledem wierzyciela, a powstalych po ogloszeniu upadloci. Zaden zaé z przepisbw przedmiotowej ustawy
nie stanowi, ze dniem ogloszenia upadlo$ci wskazanym w art. 95 p.u.i n. jest dzieh wydania postanowienia o
zmianie sposobu prowadzenia postepowania. Zdaniem pozwanego, zgodnie ze stanowiskiem powoda, doszloby do
nieuzasadnionej w $wietle przepiséw ustawy dopuszczalno$ci potracen wierzytelnoéci powstalych po ogloszeniu
upadlo$ci warunkowang zmiang sposobu prowadzenia postepowania, co pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci
z podstawowymi zalozeniami prawa upadloSciowego. Dniem ogloszenia upadtoéci jest niezmiennie dzienn wydania
postanowienia w tym przedmiocie, natomiast sad zmieniajac sposob prowadzenia postepowania nie oglasza upadlosci
ponownie, a jedynie zmienia forme jego prowadzenia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 p.u.i n. w czasie trwania postepowania az do jego umorzenia lub zakonczenia albo zmiany
postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, potracenie wzajemnych wierzytelnos$ci miedzy upadtym i wierzycielem nie
jest dopuszczalne m.in. wtedy gdy, wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po ogloszeniu upadlosci. Stosownie zas
do art. 93 ust. 1 p.u.i n., umiejscowionego w czeéci przepiséw ustawy regulujacych skutki ogloszenia upadlosci co do
zobowigzan upadlego w razie ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego (art. 91 - 118 p.u.n.),
potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelno$cig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnoéci istnialy
w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Przepis art. 95 p.u.i
n. zawiera analogiczng regulacje jak zawarta w art. 89 ust. 1 p.u.i n., zgodnie z kt6éra potracenie nie jest dopuszczalne,
jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadltoéci.

Zdaniem Sadu nieuprawniona jest wykladnia przepiséw art. 93 ust. 1 p.u.i n. i art. 95 p.u.i n. przedstawiona
przez powoda, jakoby uzyte w treci tych przepiséw wyrazenie ,w dniu ogloszenia upadlosci” odnosilo sie do
dnia wydania postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego, co mialoby wynikac z
brzmienia przepisu art. 118 p.u.i n. Nie ulega watpliwoéci, iz postepowanie ukladowe rézni sie w swych zalozenia
od postepowania obejmujacego likwidacje majatku upadlego, przez co w sferze praw i obowiazkéw wierzycieli jak
i upadlego wywiera zasadniczo odmienne skutki. Stad w ustawie zostal zawarty przepis art. 118 p.u.i n., ktory



wyraza zasade stosowania przepiséw ujetych w czesci ustawy dotyczacych skutkow ogloszenia upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego od dnia prowadzenia postepowania upadlo$ciowego w takiej formie, tj. z dniem wydania
postanowienia w tym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w postepowaniu likwidacyjnym odmiennie uregulowane
sa kwestie wymagalnoSci zobowiazan upadlego i zamiany zobowiazan majatkowych niepienieznych na pieniezne (art.
91 p.u.i n.), naleznych wierzycielom odsetek (art. 92 p.u.i n.), wykonywania umoéw wzajemnych (art. 98-115 p.u.i n.),
a takze relacji miedzy malzonkami (art. 116 p.u.i n.). W tym tez zakresie konieczne bylo uregulowanie momentu,
od ktorego wystepuja skutki okreslone powyzej wskazanymi przepisami, gdyz tego rodzaju nastepstw prawnych nie
przewiduje ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu. Z kolei wniosku takiego nie da sie wyprowadzié
co do instytucji potracenia, ktéra w zakresie zakazu potracenia wierzytelnoSci powstalych po ogloszeniu upadloéci,
niezaleznie od jego formy (art. 89 ust. 1 pkt 1 i 95 p.u.i n.) jest tozsama (podobnie A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, komentarz do art. 118, publ. LEX, 2011).

Podkres$lenia wymaga, iz zasadniczym celem postepowania upadlosciowego jest rbwnomierne zaspokojenie roszczen
wszystkich wierzycieli upadlego. Czesto majatek upadlego nie wystarczy na pelne spelienie zobowigzan, stad
poddanie skutkéw zaistnialej niewyplacalno$ci dluznika normom prawa upadlo$ciowego, ktore pozwola na
chociazby cze$ciowa splate zadluzenia wzgledem ogo6tu wierzycieli. Ogloszenie upadlo$ci nastepuje z chwila wydania
postanowienia w tym przedmiocie (art. 52 p.u.i n.). Z tym tez dniem w stosunku do wzajemnych roszczen upadlego
oraz wierzycieli stosuje sie przepisy ustawy — Prawo upadtoéciowe i naprawcze. W konsekwencji, z chwila ogloszenia
upadlosci, roszczenia wierzycieli wzgledem dluznika zostaja skierowane przeciwko masie upadtosci, z ktdrej nastapi
splata zadluzenia upadlego (art. 61 p.u.i n.). Wszelkie zatem wierzytelno$ci przystugujace upadlemu powstale po
ogloszeniu upadlosci wehodza w sktad masy upadtoéci, co wynika wprost z art. 62 p.u.i n.

W ocenie Sadu wymienione wyzej przepisy, zarébwno art. 89 ust. 1 p.u.i n. oraz art. 93 ust. 1 p.u.i n. i art. 95
p.u.i n., odnosza sie do tego samego momentu, po uplywie ktorego wierzytelnoéci nieistniejace wezeéniej nie
podlegaja potraceniu. Chwila ta jest dzien ogloszenia upadloéci dtuznika, czyli dzien wydania postanowienia, o
ktérym mowa w art. 52 p.u.i n. Slusznie wskazuje strona pozwana, iz odmienna interpretacja spornych przepisow
prowadzilaby do umozliwienia wierzycielowi potracenia wierzytelnosci powstalych po ogloszeniu upadlosci tylko
dlatego, ze zmianie ulegl sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Nie ma racjonalnych podstaw by
przyjac, iz zaistnienie powyzszej okoliczno$ci powodowalo dopuszczalnoéé nieskutecznego dotad (przez czas trwania
postepowania ukladowego) potracenia. O czym wyzej wskazano, funkcjg postepowania upadloSciowego jest zapewnie
wszystkim znanym wierzycielom zaspokojenia w odpowiedniej czeéci przystugujacych im wierzytelnos$ci. Przyjecie, iz
potracenie jest mozliwe wskutek zmiany sposobu prowadzenia postepowania doprowadziloby do uprzywilejowania
jednego z wierzycieli mimo, iz w stosunku do dluznika ogloszono upadltosé.

Jak wskazal powod, dopuszczalno$é potracenia wierzytelno$ci w rozumieniu art. 93 ust. 1 p.u.i n. powstalej
w trakcie postepowania ukladowego, a przed zmiang sposobu prowadzenia postepowania na likwidacyjne, jest
zaaprobowana w orzecznictwie sadéw, czego przykladem jest tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 1. (sygn. akt V CSK 95/2011, publ. LEX nr 1254743). Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzic.
Dokladna analiza uzasadnienia powyzszego wyroku pozwala stwierdzi¢, iz rozstrzygniecie w powyzszej sprawie
zapadlo w odmiennych okolicznosciach faktycznych, gdzie bylo niekwestionowane, Ze obie wierzytelnosci powstaly
przed wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci. Nadto orzeczenie to nie dotyczylo wykladni tresci przepisow
odnoszacych sie do potrgcenia wierzytelnoSci powstalych po ogloszeniu upadlo$ci w zwigzku ze zmiana sposobu
prowadzenia postepowania, przez co rozwazania tam zawarte nie mialy wiekszego waloru w niniejszej sprawie.
Zaznaczy¢ natomiast nalezy, co bezsprzeczne w sprawie, iz na przedmiotowa wierzytelno$é upadlego skladaly sie
$wiadczenia okresowe obejmujace nalezny czynsz z tytulu najmu i dzierzawy. W literaturze wprost wyrazony jest
poglad, ze w przypadku Swiadczen okresowych, osoba zobowiazana do ich uiszczenia, co do Swiadczen platnych po
dniu ogloszenia upadlos$ci, staje sie dtuznikiem masy upadtosSci, cho¢by stosunek zobowigzaniowy powstat jeszcze
przed ta data. W konsekwencji, stosownie do tresci art. 95 p.u.i n, wyklucza to mozliwo§¢ potracenia naleznosci
wierzyciela powstatych przed ogloszeniem upadloéci z wierzytelno$cig masy upadlos$ci z tytutu Swiadczen okresowych



przypadajacych za czas po ogloszeniu upadlosci (tak A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 214).

Reasumujgc, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu, stosownie do treSci przywolanych wyzej
przepiséw, fakt powstania wierzytelno$ci przystugujacych wzgledem wierzyciela po wydaniu postanowienia o
ogloszeniu upadlosci (bez wzgledu na orzeczony sposob prowadzenia postepowania) wyklucza potracenie tej
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami przystlugujacymi wobec upadlego. Podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej,
iz sad dokonujgc zmiany sposobu prowadzenia postepowania, nie orzeka ponownie o ogloszeniu upadlosci dluznika,
bowiem okoliczno$¢ ta juz zaistniala. Skoro zatem wierzytelnos¢é upadlego powstala po ogloszeniu upadlosci,
o$wiadczenie powoda z dnia 26 marca 2013 r. nie moglo odnie$¢ skutkow. Wierzytelno$¢ ta stanowi skladnik masy
upadlosci i jako wymagalna powinna by¢ spelniona wobec zadania przez syndyka zaplaty. Zasada jest bowiem, iz
naleznoéci, ktére powstaja w trakcie postepowania upadloSciowego winny by¢ regulowane na biezgco niezaleznie od
zobowiazan powstatych przed ogloszeniem, ktore sg zaspakajane w drodze planu podziatu funduszéw masy upadtosci
(art. 343 § 1 p.u.i n.). Stad tez uzasadnionym jest przyjecie, iz takze wierzytelno$ci powstale w toku postepowania
upadloéciowego a przyslugujace masie upadlos$ci winny by¢ uiszczane na biezaco i zasila¢ mase upadlosci, celem
nastepnie jej rownomiernego podzialu miedzy wierzycieli.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego tez wobec zgloszonego zgdania, nalezy sie
jej zwrot poniesionych kosztéw procesu.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie: oplata sadowa od zazalenia w wysokoéci 150 z} ustalona
na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.000 zl, w
tym koszty postepowania zazaleniowego, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 1wzw.z § 2 ust. 1i § 4 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), do ktérych doliczyé nalezalo kwote 17 zt (k. 80) z tytulu poniesionej przez
pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czeSci IV zalacznika do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).



