Sygn. akt VIII GC 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Joanna Suwato

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w R.
przeciwko W. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) Sp6tki Akcyjnej w R.:

1. kwote 4.685,87 zlotych (cztery tysigce sze$éset osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 11,5% od kwot:

- 221,89 zlotych od dnia 17.07.2006 r. do dnia zaplaty,

- 2.352,92 zlotych od dnia 19.05.2006 r. do dnia zaplaty,

- 2.111,06 zlotych od dnia 20.06.2006 r. do dnia zaplaty oraz

2. kwote 4.688,64 zlotych (cztery tysiace szeSéset osiemdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat cztery grosze).
I1. W zakresie pozostalych odsetek ustawowych oddala powddztwo.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.686,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Ewa Kurowska
Sygn. akt: VIII GC 996/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. powdd (...) spbtka akcyjna w R. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
W. S. kwoty 9.374,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 11,5 % od kwoty:

- 221,89 7l od dnia 17 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- 2.352,92 7z} od dnia 19 maja 2006 r. do dnia zaplaty,



- 2.111,06 z} od dnia 20 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty,

w tym kwote 4.688,64 zl tytulem odsetek ustawowych oraz zasadzonych kosztéw procesu i bezskutecznej egzekucji.
Whnibslt réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na mocy nakazéw zaplaty Sadu Rejonowego w Bialymstoku wydanych w sprawie o sygn.
VIII GNc 1791/06 oraz VIII GNc 1090/06, (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. zostala zobowigzana
do zaplaty na rzecz powoda wskazanych kwot z tytulu naleznosci za dostarczong energie elektryczna wraz z kosztami
procesu. Dysponujac tytulami wykonawczymi, powod wszczal postepowanie egzekucyjne. Dhluznik splacil czesé
zobowiazania, egzekucja zas pozostalej kwoty w wysokosci dochodzonej w pozwie okazala sie bezskuteczna. W chwili
powstania zobowiazania funkcje czlonka zarzadu dluznika pehil pozwany. Powolujac sie na tresé¢ art. 299 k.s.h.,
powdd wskazal, iz wobec bezskuteczno$ci wszezetej przeciwko spolce egzekucji, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
jej zobowigzania. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci powoda, wobec czego wniesienie pozwu okazalo sie konieczne.
Na dochodzona kwote sklada sie naleznoé¢ gtéwna stwierdzona wymienionymi nakazami zaplaty optacona do kwoty
4.685,87 z1, koszty procesu oraz koszty poniesione w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym (k. 2-5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia. Przyznal, iz w okresie powstania zobowigzania byl czlonkiem
zarzadu dluznej spolki, a takze, iz roszczenie powoda w przewazajacej czeéci zostalo spelnione, do zaplaty pozostala
kwota 4.685,75 zl. Podkreslil jednak, iz powdd juz w 2009 r. otrzymal postanowienie komornika o bezskutecznosci
egzekucji, wobec czego roszczenie uleglo przedawnieniu najpdzniej z konicem 2012 r. Podniést nadto, iz w sprawie
zachodza przeslanki zwalniajace go z odpowiedzialnosci za zobowiazania spdtki. Wymagalne roszczenia byly
bowiem regulowane na biezaco, za$ spotka dysponowala znacznym majatkiem, w tym wierzytelnoSciami wzgledem
swoich kontrahentéw. Zdaniem pozwanego sytuacja finansowa spolki w okresie powstania roszczenia powoda nie
uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Spotka byla wyplacalna, o czym §wiadczy takze niemal calkowita
splata zobowigzania. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem (k. 76-82).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany W. S. pehil funkcje czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. od dnia 30 maja
2005 r. do dnia 1 sierpnia 2008 r. (odpis KRS, k. 52-55).

Powo6d w dniu 6 pazdziernika 2005 r. zawarl z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. umowe sprzedazy
energii elektrycznej (k.7-10). Za dostarczong energie powdd wystawil dluznikowi faktury VAT oraz noty obcigzeniowe
za przekroczenie terminu platnoéci na laczng kwote 49.807,82 z} (k. 139, 140-149, 151).

Wobec braku platnosci powod wystapil z pozwem o zaplate powyzszej nalezno$ci. Sad Rejonowy w Bialymstoku wydat
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. w dniu 8 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢
1090/06 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzil na rzecz poprzednika prawnego powoda -
Zaktadu (...) spolki akcyjnej w B. kwote 33.125,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 430 zl tytulem kosztéw
procesu, a nastepnie w dniu 20 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1791/06 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz wymienionego wyzej Zakladu (...) spolki akcyjnej w B. kwote 16.682,33
z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 224 z} tytulem kosztow procesu (k. 11, 12).

Tytuly wykonawcze obejmujace prawomocne nakazy zaplaty wydano wierzycielowi odpowiednio w dniu 12 czerwca
2006 r. oraz 6 wrze$nia 2006 r. Na ich podstawie powdd wszczal postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E. D. w sprawie ED KM 1427/10 oraz ED KM 1428/10
(akta komornicze, k. 157, 324). Dluznik w toku egzekucji dokonal platnosci do kwoty 45.121,95 zt (k. 13-15).
Powo6d w dniu 20 lutego 2008 r. wystawil spoélce note obciazeniowa z tytulu opdZnienia w spelieniu §wiadczenia



nalezno$ci stwierdzonych fakturami VAT i objetymi wyzej wskazanymi nakazami zaplaty, na kwote 3.951,73 zt (k.
150). Postepowanie co do pozostalej czeSci nalezno$ci wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji zostaly umorzone
(postanowienia z dnia 8 wrze$nia 2010 r., k. 16, 17). W ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych, akta
egzekucyjne byly przekazane Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Augustowie S. P., ktory prowadzit
egzekucje z nieruchomosci nalezacej do (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. W wyniku podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w A. roszczenia wierzyciela nie zostaly zaspokojone (akta ED Km
1428/10, k.59).

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty naleznoéci gléwnej w pozostalej
czeSci wraz z wyliczonymi odsetkami za okres opo6znienia w spelnieniu $wiadczenia oraz kosztami procesu i
kosztami egzekucji w wysoko$ci dochodzonej w sprawie (k. 18-20). W odpowiedzi pozwany wskazal, iz zachodzi
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z wierzytelno$ci dtuznika przystugujacej w stosunku do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w A., stwierdzonej wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2010 .
w sprawie o sygn. akt VII GC 27/10 (k. 21).

Powdd na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w B. prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
A. B. wsprawie (...) KM 1023/13. Postepowanie z wierzytelno$ci spoétki wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji
zostalo umorzone (postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2013 r., k. 23).

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, powod wystapil z pozwem w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze opisane okolicznoS$ci nie byly przez strony kwestionowane. Celem niniejszego postepowania bylo ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego, jako czlonka zarzadu, za zobowiazania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
B. wobec powoda. Wymagalo to odniesienia sie do szeregu kwestii, podnoszonych przez pozwanego, przede wszystkim
za$ zarzutu przedawnienia roszczen, jak réwniez zaistnienia przestanek zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spolki, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Zgodnie z treécig art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Zastosowanie wskazanej normy, a zarazem rezimu odpowiedzialno$ci
osobistej czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wymagalo przede wszystkim ustalenia przez Sad,
czy zaistnialy przestanki wskazane w treSci art. 299 k.s.h., skutkujace mozliwoscia przypisania W. S. odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoélki.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu przedawnienia roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie

przyjeto, ze do przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art. 442" § 1
k.c. (tak uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 72/08, publ. OSNC
20009, z. 2, poz. 20). Wiaze sie to z przyjeciem odszkodowawczego charakteru odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
za zobowigzania spo6lki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK 130/08, publ.
Lex nr 479334). Zgodnie z treScia wskazanego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
ioosobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak wskazano w treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 1.,
(sygn. akt II CSK 417/06, publ. Mon. Praw., nr 5, s. 229) ,termin przedawnienia roszczen wobec czlonkoéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela Swiadomosci, ze
wyegzekwowanie dlugu od spolki jest niemozliwe”.

Pozwany podnosil, iz powdd najp6zniej w dniu 6 maja 2009 r. (ewentualnie w dniu 17 maja 2010 r.) dowiedzial
sie o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce z wszystkich skladnikéw majatku dluznika, o czym $wiadcza
przedlozone do akt sprawy pisma komornika. Zakonczenie postepowania egzekucyjnego wydanymi we wrze$niu 2010



r. postanowieniami, bylo jedynie decyzja formalng, bowiem faktyczna egzekucja z uwagi na jej bezskutecznosc nie
byla prowadzona duzo wczeéniej, o czym komornik informowat powoda w toku postepowania (k. 218-223).

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, iz w przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie z dniem 6 maja 2009 r. (ewentualnie 17 maja 2010 r.).

Faktem jest, iz postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r. komornik sagdowy zawiadomil powoda o bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spoélce ze wskazanych skladnikow majatku (k. 130), a nastepnie w treéci postanowien z dnia
17 maja 2010 r. wskazal, iz roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione w dokonanym podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci nalezacej do spdiki (k. 131, 132). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze powyzsze zawiadomienia
stanowig co najwyzej o bezskutecznosci egzekucji ze wskazanych w nich skladnikéw majatku spotki. Nie przesadza
natomiast powyzsze o tym, ze wyegzekwowanie dlugu nie bylo mozliwe. Egzekucja prowadzona byla w dalszym ciggu
z uwagi na mozliwo$¢ podjecia czynno$ci wzgledem innych jeszcze skladnikow majgtku spolki, o ktérych powzial
wiedze wierzyciel w toku egzekucji. O zasadno$ci tych czynnos$ci §wiadcezy chociazby fakt, iz (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w B. w dniu 2 czerwca 2010 r. uzyskala tytul wykonawczy obejmujacy kwote 305.000,00 zl
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w A. (k. 22).

Sad w powyzszym wzgledzie podziela w pelni stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2004 . (sygn. akt IV CK 148/04, publ. Lex nr 146344), iz ,trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia
dowiedzenia sie przez wierzyciela spo6lki o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, nie wecze$niej jednak,
niz od dnia bezskuteczno$ci egzekucji objetej prawomocnym tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko spolce,
bowiem dopiero wowczas powstaja przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu przewidzianej w
art. 299 k.s.h.”. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., (sygn. akt III CSK 364/07,
publ. LEX nr 490434) ,,bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza przede wszystkim to, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen
wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym wedtug przepiséw k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym”.
Skoro postepowania egzekucyjne prowadzone w oparciu o przedlozone przez powoda tytuly wykonawcze zostaly
ostatecznie umorzone jako bezskuteczne postanowieniami z dnia 8 wrzesnia 2010 r. (k. 16, 17), to przyjaé¢ nalezato,
iz z dniem ich doreczenia powodowi (13 wrze$nia 2010 r.) powzigl on wiadomos§¢ o niemozliwosci wyegzekwowania
przystugujacych mu naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie jest uzasadniony, bowiem
bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 13 wrzesnia 2010 r., za$ powod zlozyt pozew w dniu 6 wrzeénia
2013 r., czym skutecznie przerwal bieg powyzszego terminu.

W dalszej kolejnoéci przej$é nalezy do rozwazan w zakresie przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego za zobowiazania
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., wskazanych w treSci art. 299 § 1 k.s.h.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza
osoby, bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie
nieskuteczna (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt IV CSK 370/06, publ. OSNC-ZD z 2008
r., nr 1, poz. 18). Zaistnienie powyzszej okoliczno$ci w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanego bylo bezsprzeczne.
W. S. byl czlonkiem zarzadu sp6lki od dnia 30 maja 2005 r. do dnia 1 sierpnia 2008 r., czyli takze w chwili powstania
dochodzonego od spolki roszczenia (k. 139, 140-149, 150, 151) oraz wydania nakazéw zaplaty z dnia 8 maja 2006 r. w
sprawie o sygn. akt VIII GNc 1090/06 oraz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1791/06 (k. 11, 12).

Nastepnie podkreslenia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
za jej zobowigzania powstaje w razie zaistnienia przestanki w postaci bezskutecznoSci wszczetego przeciwko
spolce postepowania egzekucyjnego. Podstawowym za§ dowodem na bezskuteczno$c egzekucji jest postanowienie
uprawnionego organu tj. komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji,
cho¢ moze byé¢ ona takze wykazana za pomoca innych Srodkéw dowodowych. Jak wyzej wskazano, w sprawie



okoliczno$é powyzsza powod wykazal przedlozonymi postanowieniami komornika sagdowego z dnia 8 wrzesnia 2010
r. (k. 16, 17).

Pozwany podnosil nastepnie, iz zachodza w stosunku do niego przestanki zwalniajace z odpowiedzialnosci, o ktérych
mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Wskazal bowiem, iz w chwili pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu spolki brak byto
podstaw dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Majatek spolki przekraczal bowiem jej zobowiazania, spotka
byla wiec wyplacalna (k. 218-223).

Z powyzszym twierdzeniem pozwanego nie sposob sie zgodzié.

Stosownie do przepisu art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnosci jezeli
wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Przestuchany w sprawie §wiadek, byly czlonek zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B. - W. Z.
(k. 214-215) zeznal, iz sp6lka posiadala znaczny majatek m.in. w postaci nieruchomoéci, ktérej warto$é szacowana
byla na kwote ok. 4 mln zl, czy tez wierzytelnoSci wobec innych kontrahentéw, w tym niewymagalna w wysokoSci
1,5 mln z}. Nadto na potwierdzenie swojego stanowiska, pozwany przedstawil dokumenty, z ktorych wynika, ze (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. w okresie wymagalno$ci roszczen powoda dysponowalta §rodkami
pienieznymi oraz posiadala majatek znacznej wartoéci (k. 264-316). Skoro zatem sytuacja finansowa spolki byla na
tyle zadawalajaca, dlaczego wiec nie dokonano splaty calosci zobowigzania powoda.

W ocenie Sadu rzeczywiste zdolnoéci platnicze spdiki uzasadnialy uznanie jej za niewyplacalna w rozumieniu
art. 11 ust. 1 p.u.i n. Jak juz wyzej wskazano, egzekucja z nieruchomoéci spotki nie pozwolila za zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, w tym powoda. Postepowanie egzekucyjne wykazalo, iz warto$¢ tej nieruchomosci byla
znacznie nizsza niz warto$¢ przedstawiona w operacie szacunkowym sp6lki. Nastepnie pozwany jak i wymieniony
wyzej $wiadek twierdzili, iz spotka nie dysponowala biezacymi Srodkami na regulowanie zobowiazan, jednakze jej
majatek znacznie przewyzszal pasywa. Stanowisko to nie ma jednak zadnego potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.
Prowadzone przez kilka lat postepowania egzekucyjne z wniosku powoda co do wszelkiego ustalonego majatku spéiki,
nie doprowadzily do wyegzekwowania wierzytelnosci w pelnej wysokosci i zostaly nastepnie umorzone. Swiadczy
powyzsze, iz spolka nie byla w stanie regulowa¢ swoich wymagalnych zobowiazan i nie posiadala wystarczajacych
srodkéw na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Pozwany, przestuchany w charakterze strony, przyznal, ze spotka
posiadala zobowiazania wzgledem innych wierzycieli, ktérzy prowadzili przeciwko niej egzekucje (k. 341). Jak
z kolei zeznal $wiadek W. Z., ktéry nabyl w imieniu spoétki (...) od pozwanego udzialy, nabyt (...) spodlke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. za kwote 50.000 zl (k. 215). Powyzsze $wiadczy takze posrednio jaka byta
realna warto$¢ spolki. Ostatecznie podkreslenia wymaga, iz pozwany cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (k. 252). Nie mniej jednak takze z tresci ztozonej do akt dokumentacji
finansowej spotki wynika, iz strata za 2007 r. wyniosla 215.847,91 zl, za$ szacunkowa warto$¢ majatku niewiele
przewyzszala zobowiazania spolki (k. 190). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz niewyplacalnoéci sp6tki miata charakter trwaly,
skoro prowadzone przez powoda od 2006 r. postepowanie egzekucyjne nie pozwolilo wyegzekwowac calej naleznosci i
przynajmniej od tego momentu nalezato uznac, iz spotka nie byta w stanie wykonywac swoich zobowiazan. Okoliczno$é
ta aktualizuje natomiast obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, zgodnie z art. 21 ust. 1i 2 p.uiin,, z
ktérych to przepisow jednoznacznie wynika, iz taki obowiazek ciazy na kazdym, kto jest uprawniony do reprezentacji
osoby prawnej, w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, szczegoélowo
opisana w art. 11 p.u.i n. Tymczasem pozwany jako jedyny reprezentant sp6lki nie ztozyt przedmiotowego wniosku.

Reasumujac powyzsze, powod wykazal istnienie przesltanki bezskutecznosci egzekucji. Jednoczeénie nalezy uznaé, ze
zarzut pozwanego co do niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6lki nie zostal udowodniony. Pozwany jako
prezes zarzadu wylacznie umocowany do reprezentacji spotki, wobec braku splaty wymagalnych roszczen powoda, a



takze innych podmiotéw, jak chociazby Urzedu Miejskiego w A. z tytulu podatku od nieruchomoéci, powinien zlozyc
wskazany wyzej wniosek, bowiem jak postepowanie dowodowe wykazalo, spotka nie regulowata swoich wymagalnych
zobowigzan.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia powoda, jednakze analiza przedlozonych w sprawie dokumentéow
pozwala stwierdzi¢, iz zadana kwota byla zasadna. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci pozostatej do splaty kwoty
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 4.685,87 zl. Pozostala kwota jest powodowi nalezna z tytulu skapitalizowanych
odsetek za opbdZznienie w zaplacie naleznoSci objetych nakazami zaplaty w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1090/06 oraz
VIII GNc 1791/06 w lgcznej kwocie 3.957,19 zt (k. 150, 151) oraz wynikajace z tych nakazéw koszty procesu w kwocie
654 z1. Kwota pozwu obejmuje réwniez koszty egzekucji w wysokoS$ci stwierdzonej w postanowieniach komornika
sadowego z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w wysoko$ci 77,54 zt (k. 16, 17). Eaczna kwota powyzszych nalezno$ci odpowiadata
wysokoSci zadania pozwu i wynosi 9.374,51 zt.

Podsumowujac, wobec poczynionych przez Sad ustalen, stwierdzi¢ nalezy, iz powod wykazal zasadno$c i wysokosé
dochodzonego roszczenia. Wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéow zarzadu swych
niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki korzysta z ustawowego domniemania szkody i musi wykazaé jedynie
fakt bezskutecznoéci egzekucji w stosunku do spotki. Pozwany natomiast nie wykazal w zaden sposob zaistnienia
przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Majacnauwadze caloéé zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego W. S. wynikajace z art. 299 k.s.h.

Roszczenie odsetkowe Sad uwzglednit w czeSci, na podstawie art. 481 k.c. Powod zadal zaplaty odsetek od kwoty
221,98 zl od dnia 17 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty. Jednakze, jak wynika z nakazu zaplaty wydanego w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 1791/06, odsetki od objetej nim powyzszej kwoty zostaly zasadzone od dnia 17 lipca 2006 r.
Sad bedac zwiazany treScig prawomocnego orzeczenia, uwzglednil wiec zagdanie pozwu w powyzszym zakresie co do
naleznych odsetek od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. O roszczeniu
odsetek od kwoty 2.352,92 7l oraz 2.111,06 zl jako zasadnym, orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Z wszystkich powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do przepiséw art. 100 k.p.c., przyjmujac, iz strona powodowa mimo
oddalenia powddztwo w czedci, wygrala proces praktycznie w catoSci, bowiem ulegla tylko co do nieznacznej czeéci.
Dlatego tez wobec zgloszonego zadania, nalezy sie jej zwrot poniesionych kosztow procesu.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda wchodzily: oplata stosunkowa w wysokoéci 469 zt (k. 69)
ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zl ustalone w oparciu
08§ 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), do ktérych doliczy¢ nalezalo kwote 17 z} (k.
70) z tytulu poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci
IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).



