Sygn. akt VIII GC 1264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko J. Z.

o zaplate

L. na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dnia 14.12.2012
r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 4863/12

co do caloci:

1. Zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 3.072,10
zlotych (trzy tysiace siedemdziesiat dwa zlote dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20.03.2012 r. do dnia

zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

II. na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 29
listopada 2012 r. w sprawi o sygn. akt VIII GNc 4859/12

co do calosci:

1. Zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwote 18.895,33
zlotych (osiemnascie tysiecy osiemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 8.268,50 zlotych od dnia 1.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- 10.626,83 zlotych od dnia 6.07.2012 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.362,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bialymstoku) kwote 1.754,33
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt VIII GC 1264/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B., w pozwie z dnia 26.11.2012 r. wni6slt o zasgdzenie
od pozwanego J. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...).PL” z siedzibg w G. kwoty 18.895,33 zi
wraz ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 8.268,50 zt od dnia 01 lipca 2012 do dnia zaplaty oraz od kwoty
10.626,83 zl od dnia 06 lipca 2012 do dnia zaplaty. Nadto wniost o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 61-63).

W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej sprzedal pozwanemu klosze o lacznej
wartoSci 19.531,05 zl. Za sprzedany towar wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 8.904,22 z}
(klosze o symbolach: (...)i (...)), oraz nr FS- (...) z dnia 05.06.2012 r. na kwote 10.626,83 z} (klosze o symbolu: (...)).
Podnibsl, iz pozwany mimo wydania mu towaru uregulowal jedynie cze$¢ naleznosci, tj. kwote 635,72 zt wynikajacej
z faktury VAT nr (...). Do zaplacenia w dalszym ciggu pozostala kwota 18.895,33 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 listopada 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bialymstoku
w sprawie VIII GNc 4859/12 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z odsetkami w zadanym
zakresie oraz kosztami procesu (k. 87).

Od powyzszego nakazu pozwany w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 93-96). W
uzasadnieniu wskazal, iz nie ma obowiazku zaplaty za klosze o symbolu (...), objete faktura VAT nr (...), gdyz towar
ten zostal wykonany wadliwie. Wady byly istotne i nieusuwalne (nieprawidlowo odlane formy), przez co pismem z
dnia 15.07.2012 r. odstapil on skutecznie od umowy o dzielo. Nadto zaznaczyl, iz alternatywna podstawe do oddalenia
powodztwa w tym zakresie stanowi odpowiedzialno$é powoda za wyrzadzona mu szkode na podstawie art. 471 k.c.
Co do kloszy o symbolach (...) oraz (...) objetych fakturg VAT nr (...) pozwany nie kwestionowal ich jakosci, wskazal
jednak, iz cze$¢ wierzytelnos$ci wynikajacej z tej faktury ulegla umorzeniu w wyniku cze$ciowej zaplaty (na kwote
635,72 z}), a pozostala cze$¢ ulegla potraceniu z jego wierzytelno$cig na kwote 8.268,50 zt z tytulu zwrotu uiszczonych
Swiadczen z powodu odstapienia od umowy o dzielo dotyczacej kloszy o symbolu (...), objetych fakturami VAT nr (...).
Wyjasnil przy tym, iz ww. faktury nie sa objete pozwem.

Rownolegle powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B., w pozwie z dnia 26.11.2012 r. wnist
o zasadzenie od pozwanego J. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).PL” z siedziba w G. kwoty
3.073 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2012 do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sprzedal pozwanemu klosze o
lacznej warto$ci 10.172,00 zl. Za sprzedany towar wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 17.02.2012 r. (klosze o symbolu
(...)). Podniosl, iz pozwany mimo wydania mu towaru nie uregulowal naleznosci w caloéci. Powod wskazal, iz pozwany
pismem z dnia 07 marca 2012 r. zlozyt reklamacje na zakupione klosze, przyznajac jednoczeénie, ze nie zbadat towaru
przy jego dostawie. Powodem zlozenia reklamacji przez pozwanego byl mail od jego finalnego kontrahenta, ktory
odmowil przyjecia zamoéwienia realizowanego przez pozwanego, z powodu niezgodnoS$ci towaru z umow3a. Zdaniem
powoda pozwany zlozyt reklamacje w sposéb niewlasciwy. Wada towaru powinna by¢ zgloszona niezwlocznie po jej
wykryciu, a dodatkowo na pozwanym cigzyl obowiazek zbadania rzeczy niezwlocznie po jej dostawie. W dniu 03
kwietnia 2012 r. pozwany zaplacil jedynie kwote 7.100 zl, przez co do zaplacenia w dalszym ciagu pozostala kwota

3.073 zt (k. 4-5).



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 grudnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bialymstoku
w sprawie VIII GNc 4863/12 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z odsetkami w zadanym
zakresie oraz kosztami procesu (k. 33).

Od powyzszego nakazu pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw, w ktéorym wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 38-43).

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze zakupil u powoda wskazany przez niego towar, zaznaczyt jednak, iz
dostarczone klosze byly wykonane wadliwie. Wskazal, Zze w dniu dostawy towar byl sprawdzany pod wzgledem
kompletnos$ci, oraz wybidérczo pod wzgledem zgodnos$ci z zaméwieniem. Podniodsl, iz powod, jeszcze przed
dostarczeniem kloszy zapewniat go, ze towar jest nalezytej jako$ci i nie ma wad. Tym samym, w ocenie pozwanego,
nawet przy zalozeniu, ze nie doszlo do wla$ciwego zbadania towaru w chwili jego dostawy, nie utracil on uprawnien
z tytulu rekojmi. Nadto zaznaczyl, iz alternatywng podstawe do oddalenia powddztwa stanowi odpowiedzialnoéé
powoda za wyrzadzona mu szkode na podstawie art. 471 k.c. Wyjasnil, iz poprzez nienalezyte wykonanie umowy
powdd wyrzadzil mu szkode, polegajaca na braku mozliwoSci sprzedazy wadliwie wykonanych kloszy dalszemu
kontrahentowi. Pozwany wskazal, iz szkoda, ktéra poniost jest co najmniej rowna wierzytelnosci powoda, przez co
cze$é wierzytelnoéci o odszkodowanie przedstawil do potracenia (k. 40 i 43).

Sad, z uwagi na tozsamy charakter faktyczny i prawny sporu, postanowieniem z dnia 19.03.2013 r. polaczyt ww. sprawy
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 58).

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje fakt, ze strony, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, zawarly umowe
o dzielo, na podstawie ktoérej (...) Sp. z o. 0. miala wykona¢ dla pozwanego klosze, wedlug okres§lonego projektu,
natomiast pozwany mial odebra¢ dzielo i zaplaci¢ umoéwiona cene. W zamoéwieniu znalazly sie: 92 sztuki kloszy o
symbolu (...), w cenie 75 zl netto za sztuke; 32 sztuki kloszy o symbolu (...) ,w cenie 10,60 z} netto za sztuke; 96 sztuk
kloszy o symbolu (...) w cenie od 65 zt do 85,40 zl netto za sztuke; oraz 116 sztuk kloszy o symbolu (...) w cenie od 70
zl netto za sztuke. Klosze byly wykonywane wedlug projektu dostarczonego przez zamawiajacego (k.20-21,77-80).

Towar zostat dostarczony powodowi w dniach: 17 lutego 2012 r., 31 maja 2012 r. i 05 czerwca 2012 r. (k.21,79,80).
Powod wystawil pozwanemu faktury VAT:

1. Nr FS- (...) z dnia 17.02.2012 r. na kwote 10.172,00 z} brutto za klosze o symbolu (...) (k. 20).
2. Nr FS- (...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 8.904,22 zl brutto za klosze o symbolach (...) oraz (...) (k. 77).
3. Nr FS- (...) z dnia 05.06.2012 r. na kwote 10.626,83 z} brutto za klosze o symbolu (...) (k. 78).

Pozwany dokonal jedynie czeSciowej platno$ci za ww. towar, tj. kwoty 635,72 zt tytulem zaplaty faktury VAT nr (...)
(k. 81), oraz kwoty 7.100 zl (k. 25). Zaznaczyl przy tym, iz kwota 7.100 zl zostala wplacona na rachunek powoda w
celu przyspieszenia wykonania niewadliwych kloszy, jak rowniez z zalozeniem, ze bedzie to mialo pozytywny wplyw
na dalsza wspolprace (k. 43).

W zwigzku z powyzszym powo6d wystosowal do pozwanego wezwania do zaplaty: z dnia 12.10.2012 r. wzywajace
do zaplaty kwoty 3.072,10 zl wynikajacej z czeSciowo nieoplaconej faktury VAT nr (...) (k. 26); z dnia 12.10.2012 1.
wzywajace do zaplaty kwoty 8.268,50 zl wynikajacej z czeSciowo nieoplaconej faktury VAT nr (...) (k. 82); z dnia
12.10.2012 r. wzywajace do zaplaty kwoty 10.626,83 zl wynikajacej nieuregulowanej faktury VAT nr (...) (k. 84).

Pozwany uznal za wolny od wad jedynie towar objety faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 8.904,22 z}
brutto, tj. klosze o symbolach (...) oraz (...). Co do pozostalych kloszy pozwany podniosl, iz zostaly one wykonane



wadliwie, przy czym wady towaru sa istotne i nieusuwalne (klosze o symbolach (...)i (...)). W zwiazku z brakiem
reakcji powoda pozwany odstapil od umowy.

Pozwany w dniu 12 marca 2012 r. wystal do powoda wiadomo$é email o treSci: ,chcialby zlozy¢ reklamacje na
klosze w ponizej przesylam list ze Szwajcarii- osobiScie nie mialem w reku kloszy, ale zdjecia w zalgczeniu wszystko
prezentuja” (k. 182-183). Wiadomos¢ dotyczyla kloszy o symbolu (...).

Niekwestionowane jest, ze pozwany w piSmie z dnia 11.07.2012 r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie kloszy (...) z powodu odstapienia przez kontrahenta pozwanego ze Szwajcarii od umowy
z pozwanym na dostarczenie przedmiotowych kloszy. Jednocze$nie tez zazadal zwrotu kwoty 7.100 z} uiszczonej
tytulem zaliczki i kwoty 1168,50 z} tytulem zwrotu kosztéw wykonanej formy oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 8.268,50 zl z wierzytelno$cia wynikajaca z faktury (...) (k.97). Nastepnie pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r.
zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie kloszy o symbolu (...)-
z powodu wad dziela polegajacych na wykonaniu dziela w sposéb nierzetelny ,klosze sg Zle wywazone, co powoduje
przeginanie klosza w jedna strone - odchylenia siegaja nawet 5 cm”. Dodatkowo wezwal powoda do zaplaty kwoty
1.537,50 zt zaplaconej za wykonanie formy do ww. kloszy (k. 177).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat roszczenie powoda za zasadne.

Osig sporu w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, czy towar wykonany przez powoda w istocie posiadal wady, a
nadto czy pozwany w sposob wlasciwy dokonal reklamacji dostarczonych mu kloszy i még} skorzystac skutecznie z
przystugujacych mu uprawnien z tytutu rekojmi.

Zgodnie z art. 563 § 2 k.c. stosowanym w zw. z art. 638 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarczg utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujgcy nie zbadal rzeczy w
czasie 1 w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu.

Powdd utrzymywal, iz pozwany nie zbadal towaru niezwlocznie po jego dostawie, zlozenie reklamacji nastapilo
dopiero po jego weryfikacji przez kontrahenta pozwanego w S. Nadto w ocenie powoda reklamacja pozwanego zostala
zlozona w sposob niewlasciwy. Zdaniem powoda, pozwany skladajac reklamacje obowigzany byl zwrocié otrzymane
od B. klosze. Zaznaczyl, iz zwrot wadliwego towaru jest niezbedny, aby wykonujacy dzielo mial mozliwo$¢ rozpatrzenia
reklamacji, oraz ewentualnego usuniecia wad, badz wymiany towaru na nowy. Wskazal przy tym, iz wzywal powoda
telefonicznie do przedstawienia wadliwego towaru, jednakze towar nie zostal przez pozwanego zwr6cony. Reklamacja
pozwanego ograniczala sie do przestania powodowi wiadomo$ci email z listem od kontrahenta w Szwajcarii i zdjeciami
w formie zalgcznikow.

Pozwany tymczasem twierdzil, iz zbadanie towaru po dostawie nastgpilo w spos6b prawidlowy. Z uwagi na znaczna
ilo$¢, ograniczalo sie do kontroli towaru pod wzgledem kompletnosci i zdawkowo jakosci. Wykrycia wad towaru
dokonatl jego kontrahent w S., konicowy odbiorca kloszy. Z powodu wad dostarczonych kloszy odstapil on od
realizacji umowy z pozwanym. Zdaniem powoda zdjecia kloszy przeslane wraz z mailem z dnia 12.03.2012 r. oraz list
kontrahenta ze Szwajcarii sa wystarczajace dla weryfikacji zasadno$ci zgloszonej reklamacji.

Twierdzenia powoda w zakresie okoliczno$ci zwiazanych ze zlozeniem przez pozwanego reklamacji, jak rowniez
przyjetych w B. procedur rozpatrywania reklamacji potwierdzili w swoich zeznaniach $wiadkowie, pracownicy
powodowej spolki.

Swiadek M. T. zeznal, iz po dostawie towaru przez powoda rozmawiala z pozwanym telefonicznie. W trakcie rozmowy
pozwany informowal, Ze towar dotarl i ze wszystko jest w porzadku. Wskazal przy tym, ze towar zostal wyslany dalej,



do odbiorcy koficowego, tj. kontrahenta w S. Swiadek zeznal, iz w trakcie rozmowy pozwany nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do jako$ci towaru. Nadto Swiadek zaznaczyla, iz co do kloszy, ktore byly reklamowane przez pozwanego
w wiadomodci email z 12.03.2012 r. w zamo6wieniu nie bylo zadnych dodatkowych wymagan dot. potrzeby wywazenia
towaru. Gdyby pozwany zglosil takie wymaganie, wywazenie byloby dokonane (k. 214).

Swiadek L. W. zeznala, iz pozwany zareklamowal klosze dopiero kilka miesiecy po ich dostawie. Zdaniem $wiadka nie
byla to standardowa reklamacja, a jedynie informacja, ze wedlug odbiorcy pozwanego klosze nie spelniaja wymagan
jakoéciowych, do maila dolaczono zdjecia kloszy. Swiadek wskazala, iz procedura reklamacyjna u powoda wyglada w
ten sposob, ze klient po odebraniu towaru przeprowadza kontrole i w ciagu 2 tygodni przesyla do B. raport z takiej
kontroli z wyszczeg6lnieniem asortymentu, wad i iloSci reklamowanych wyrob6w. Nastepnie powdd odbiera towar
od klienta, w celu zweryfikowania jego jakoéci. Swiadek zaznaczyla, iz w rozpoznawanej sprawie powod nie dostal od
powoda ani szczegotowego raportu, ani tez zwrotu kloszy. Zeznala, iz powod zwracal sie do pozwanego z prosba o
przekazanie kloszy, celem sprawdzenia, ewentualnie poprawy ich wad, mimo to towar nie zostal zwrocony. Zdaniem
$wiadka, na podstawie maila przeslanego przez pozwanego nie dato sie ocenié¢ zasadno$ci zgloszonej reklamacji. W
piémie wskazano jedynie ogolnikowe wady kloszy: pecherze powietrza, szczerby, réznica w wadze klosza. Swiadek
zeznala przy tym, ze procedure wywazenia wyrobéw powdd stosuje na wyrazna prosbe klienta (k. 214-215).

Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw uznajgc je za spdjne ilogiczne. Zdaniem Sadu forma rozpatrywania reklamacji
przyjeta przez powoda jest wlasciwa i sluzy rzetelnej weryfikacji istnienia ewentualnych wad towaru, ktére moga
by¢ nastepnie usuwane, a w przypadku niemozliwoSci usuniecia wad, towar ulega wymianie. Forma reklamacji
przyjeta przez pozwanego (wiadomo$¢ email) w zZadnej mierze nie tworzyta dla powoda mozliwosci zweryfikowania
zglaszanych wad. Klosze finalnie nie zostaly B. zwr6cone, celem dokonania ich ogledzin.

Nadto Sad przychyla sie do twierdzen powoda, iz pozwany utracil uprawnienia z tytulu rekojmi, gdyz nie dokonal
sprawdzenia towaru pod wzgledem jako$ci, w momencie jego dostarczenia, lecz dopiero po dostrzezeniu wady przez
jego kontrahenta w S. Sad mial przy tym na uwadze zeznania $§wiadka R. M., ktéry, jako pracownik pozwanego
dokonywal sprawdzenia dostarczonego towaru. Swiadek zeznal, iz po odbiorze palet z kloszami dokonal ich
rozfoliowania, po czym otworzyl od 2-4 opakowan z kloszami w celu sprawdzenia ich jakoSci. Chodzilo jedynie o
sprawdzenie czy klosze nie sg pobite i czy nie maja wad technicznych (k. 260).

Stosownie do powyzszego w ocenie Sadu pozwany nie zbadal towaru w momencie dostawy w sposéb wlasciwy
dla podmiotu specjalizujacego sie w tego rodzaju zamoéwieniach. Zdawkowe sprawdzenie kilku egzemplarzy
kloszy i to jedynie pod wzgledem ewentualnych uszkodzeh mechanicznych, przy jednoczesnym braku wlasciwego
poinstruowania przez pozwanego swojego pracownika o ustaleniach i rozmowach przedprodukeyjnych dotyczacych
specyfikacji produktu §wiadczylo zdaniem Sadu o niedochowaniu nalezytej staranno$ci w zbadaniu towaru po stronie
pozwanego, co potwierdzila takze opinia bieglego, o czym ponizej.

Celem ustalenia czy przedmiotowe klosze posiadal wady, ewentualnego okreslenia ich charakteru, oraz wysokosci
szkody poniesionej przez pozwanego Sad dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu technologii
produkeji wyrobow ze szkla i ceramiki (postanowienie, k. 267). Nadto na wniosek powoda (k. 272) Sad rozszerzyt teze
dowodowa, na ktora biegly obowiazany byt wydac opinie, o okoliczno$¢ czy klosze przedstawione w trakcie ogledzin
zostaly wyprodukowane przez (...) Sp. z o.o. (k. 277).

Biegly sadowy A. S., w wydanej przez siebie opinii (k. 286-296) odnoszac sie do kloszy o symbolu (...) wskazal, iz
w zadnym z dostepnych dokumentow, nie sprecyzowano wymogu ,,wywazenia” kloszy. Z uwagi na zaistniale w tym
wzgledzie kontrowersje miedzy stronami, biegly zmuszony byl do zbadania, czy w archiwalnych dokumentach byly
sprecyzowane wymogi dotyczace ,wywazenia” klosz i dopuszczalnej nieréwnosci grubo$ci Scianki. Z ustalen biegltego
wynika, ze w normie nie wspomniano nawet o ,wywazeniu” Kkloszy, jak tez dopuszczalnej nier6wnos$ci grubosci
Scianki klosza. W ocenie bieglego ogoélnikowe stwierdzenie przez pozwanego, ze klosze po zawieszeniu w oprawie
nie przyjmuja wlasciwej pozycji jest niedopuszczalne, zwazywszy, ze pozwany jest profesjonalista przez co powinien
on byt wezeéniej uprzedzi¢ producenta do jakiego typu oprawy klosze sa przeznaczone. Dokonujgc okreslonych



pomiaréw biegly stwierdzil, iz klosze w istocie nie spelialy wymogow jakos$ciowych przy ich zastosowaniu do
podwieszenia (brak wywazenia), dodatkowo posiadaly r6zna grubos¢. Klosze te moglyby by¢ zastosowane przy uzyciu
innych metod mocowania (tzw. opraw). Zdaniem bieglego powdd z racji solidarnos$ci kupieckiej mogt jednak nanie$é
na klosze adnotacje ,klosze przeznaczone tylko do mocowania na sztywno”. Jednoczes$nie jednak biegly podal,
iz w odpowiednich normach brak jest jakiejkolwiek wzmianki odno$nie konieczno$ci wywazania kloszy, badz tez
zachowania rownomierno$ci grubosci $cianki. Pomimo tego biegly uznal, iz partia 66 sztuk kloszy typu (...) nie
spelnia norm jako$ciowych. Do podobnych wnioskow biegly doszedl w zakresie przedstawionych mu do ogledzin
21 sztuk kloszy typu (...), co do pozostalej czesci kloszy w iloéci 95 sztuk biegly wskazal, iz powinny one by¢
sprowadzone przez pozwanego ze Szwajcarii i dopiero wowczas moglyby by¢ ocenione. W sumie lgczny koszt szkody
jaka poniost pozwany z tytulu wadliwos$ci kloszy biegly wyszacowal na kwote 7.436,94 zl. Odnoszac sie do spelnienia
przez pozwanego formalnych wymagan wynikajacych z obowigzku dokonania odbioru jakoSciowego towaru biegly
zaznaczyl, iz pozwany nie dopelnil elementarnych powinnosci w tym zakresie. Zdaniem bieglego niedopuszczalne byto
pobranie do zbadania tak malej iloSci dostarczonych kloszy (2-4 sztuki). Zdaniem bieglego pozwany mial obowiazek
pobrania po 20 sztuk kloszy obu typéw i dokladnego sprawdzenia, czy sa one zgodne, czy tez nie z uzgodnionymi
(...). Odnoénie kwestii ustalenia producenta kloszy biegly stwierdzil, iz na podstawie twierdzen pozwanego zatozyl,
iz poddane ogledzinom klosze byly wyprodukowane przez powoda. Natomiast stwierdzenie producenta w oparciu o
sklad chemiczny wymaga dodatkowej opinii laboratorium.

Zastrzezenia do opinii bieglego wniosla zar6wno strona pozwana (k. 335-336), jak i strona powodowa (k. 321-322).

W ustnej opinii uzupekniajacej (k. 338-340) biegly potwierdzil, iz pozwany zgodnie z obowigzujaca norma europejska,
nie dokonal odbioru jako$ciowego towaru. Nie ma obligatoryjnego obowigzku przestrzegania tej normy, ale wyktadnia
unijna wskazuje, ze jezeli kto§ nie przestrzega umoéwionych norm, to ponosi wszystkie tego skutki. Pozwany mial
obowiazek przebadaé po 20 sztuk z jednej i z drugiej partii. Nie dopehil tego obowigzku. Nadto w toku ogledzin nie
mozna bylo stwierdzi¢, z ktorych pudel te klosze pochodzg. Byly tylko same klosze, nie bylo do nich opakowan. Biegly
wskazal, iz wywazanie dotyczy jedynie kloszy zwisajacych swobodnie. Od tego, czy klosz zwisa swobodnie, czy jest
montowany na sztywno, zalezy, czy istnieje potrzeba jego wywazenia czy nie. Jezeli klosz jest montowany na sztywno,
nie wymaga jego wywazenia. Z dokument6éw akt nie wynika, czy klosz mial by¢ montowany swobodnie, czy na sztywno.

Sad nie miat watpliwo$ci co do rzetelnoSci przytoczonych w opinii bieglego twierdzen uznajac je za wyczerpujace i
fachowe.

Majac na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., brak byto podstaw by przyjaé, ze merytoryczne wnioski przedstawione
przez bieglego w opinii obarczone byly bledami lub niescisto$ciami nie pozwalajacymi na oparcie sie o te opinie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego, podstawami teoretycznymi opinii, sposobem
motywowania i stopniem stanowczoS$ci wyrazonych w nich wnioskéw, doszedt do przekonania o konieczno$ci uznania
ich za wiarygodny dowdd w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publ. OSNC z 2001 1., z. 4, poz. 64).

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie trudno méwié o istnieniu wady kloszy w postaci niewlaéciwego wywazenia,
skoro pozwany w sktadanym powodowi zamoéwieniu nie sprecyzowal wymogu owego wywazenia. Pozwany nie wyjasnit
rowniez, do jakich celow beda uzyte wyprodukowane przez B. klosze. Przeprowadzenie wywazenia kloszy jest zasadne,
gdy w specyfikacji technicznej, albo projekcie zaznaczone jest, ze klosze maja ,zwisa¢ luzno” pod sufitem. W sytuacji
bowiem, gdy klosz zostaje przytwierdzony do sufitu, badz tez zostaje przytwierdzony do lampy, jego wywazenie
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla uzytecznoSci. Sad miat przy tym na uwadze fragment opinii bieglego, w
ktérym zaznaczono, iz wymogi, o ktérych mowa wyzej powinny wynikac juz z samej treSci zamodwienia na klosze, w
ktorym powinno by¢ wyraznie okre$lone, do jakiego typu oprawy klosz jest przeznaczony (umocowanej nieruchomo
lub zwisajacej swobodnie). Tymczasem w dokumentach dotyczacych zamoéwienia pozwanego nie sprecyzowano
przeznaczenia klosza (k. 290). W ocenie Sadu to pozwany powinien zadbaé¢ o odpowiednie poinstruowanie powoda,
ze klosze bedg ,luzno zwisaly” przez co wskazane jest dodatkowe ich wywazenie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz pozwany majac na uwadze art. 6 k.c. nie udowodnil, ze instrukcje takie zostaly powodowi wydane, jak réwniez,



ze znajdowaly sie one w przedstawionym mu projekcie. Pozwany, jako podmiot specjalizujacy sie w tego rodzaju
zamoOwieniach powinien byl zadbaé¢ o wlaSciwe zabezpieczenie swoich intereséw w tym zakresie, jeszcze przed
wykonaniem dziela.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo stwierdzonych wad w dostarczonym pozwanemu
towarze utracil on mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych mu uprawnien z tytulu rekojmi. Nie dochowat on bowiem
nalezytej starannoS$ci w zakresie wlaSciwego sposobu zbadania rzeczy bezposrednio po otrzymaniu towaru, na co
zwrdcil uwage takze biegly, a takze nie poinformowal niezwlocznie powoda o ewentualnych wadach. Dodatkowo
pozwany nie dostarczyl wadliwego towaru do powoda celem ustalenia ewentualnych jego wad, a cze$é towaru, pomimo
rzekomej jego wadliwosci nie zostala odebrana od kontrahenta pozwanego ze S.

Stad tez nalezalo uzna¢, iz pozwanemu nie przystugiwalo tym samym uprawnienie do odstapienia od umowy o dzieto
jako jedno z uprawnien wynikajacych z rekojmi.

Zgodnie z art. 637 § 1 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odméwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. § 2 tego przepisu
wskazuje, iz gdy wady usungé sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujgc zamowienie nie zdola
ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Pozwany utrzymywal, iz pismem z dnia 15.07.2012 r., zlozyl o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzielo w
przedmiocie wykonania kloszy o symbolu (...). Wezwal w nim powoda do zaplaty kwoty 1.580 zl zaplaconej za
wykonanie formy do ww. kloszy (k. 98). Strona powodowa utrzymywala, iz nigdy nie otrzymata od powoda ww. pisma
(k. 173). Pozwany oprocz samej tre$ci pisma, nie zalaczyt do pozwu dowodu ich doreczenia powodowi. Przyjaé zatem
nalezalo, w §lad za twierdzeniami powoda, Ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy obejmujacej wykonanie kloszy
o symbolu (...) pozwany zlozyl powodowi dopiero w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2012 r. (k. 177), doreczonym mu 03
wrze$nia 2012 r., a wiec przeszlo 3 miesigce od dostawy towaru.

Na marginesie juz tylko zauwazy¢ nalezy, iz niezaleznie od utraty uprawnien z tytulu rekojmi pozwany nie dochowat
stosownego trybu ewentualnego odstgpienia od umowy o dzielo. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, ze wady
nie daly sie usunaé. Przeciwnie z ustnej opinii bieglego wynika, iz biegly dopuscil mozliwo$¢é naprawienia wady
wynikajacej z niewywazenia kloszy, juz po jego wykonaniu (k.339-340). Ponadto klosze mogly zosta¢ wymienione na
nowe przez pozwanego, gdyby ten przedlozyl je wraz ze zgloszeniem reklamacyjnym. Co prawda pozwany pismem z
dnia 21.12.2012 r. zakre§lil pozwanemu termin do naprawy kloszy, ale nastepnie nie zlozyt skutecznego o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy (k. 133-134). Co wiecej pozwany nie zwrocit powodowi wadliwych kloszy, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 494 k.c.

Strona pozwana, jako alternatywe bezzasadnoSci roszczen powoda wskazal przyslugujace jej roszczenie
odszkodowawcze na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalnoé¢ tego typu roszczen w razie istnienia wad, w sytuacji utraty przez strone umowy uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne towaru (zob. uchwale z dnia 30 stycznia 19770 r. III CZP 102/69, OSNCP 1970/10/176, wyrok
zdnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58, wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. II CK 291/05, niepubl.).

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zatem pierwsza konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej kontraktowej jest wykazanie przez
strone pozwang niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Nastepnie, gdyby wyniki
postepowania dowodowego potwierdzily twierdzenia strony pozwanej, co do wystepowania wad, kolejnym etapem



byloby zbadanie czy niewykonanie wzglednie nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
powdd ponosi odpowiedzialno$¢. Kolejnymi, kumulatywnymi przestankami, ktére powinny wystapié dla stwierdzenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kontraktowej sa szkoda i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a
nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Stosownie do powyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sad uznal, iz nie zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej powoda. Co prawda biegly w swojej opinii stwierdzit wadliwo$¢ czeéci dostarczonych
przez powoda kloszy, jednakze finalnie powstala nawet watpliwo$é, czy towar badany przez bieglego w istocie byl
towarem objetym sporem. Biegly bowiem swoje ustalenia w tym zakresie poczynil wylacznie w oparciu o twierdzenia
pozwanego. Poddane ogledzinom klosze nie mialy jakichkolwiek oznaczen, ani nie byly chociaz zabezpieczone w
opakowaniach, ktore wskazywalyby na produkcje powoda. Towar ten nie zostal nadto dostarczony powodowi celem
ewentualnego zweryfikowania do katem wadliwo$ci, ale przede wszystkim jego pochodzenia. Skoro zatem pozwany
wywodzil skutki prawne z faktu wadliwoéci kloszy dostarczanych rzez powoda to na nim spoczywal obowiazek
wykazania, ze wadliwo$¢ ta dotyczy towaru, ktéry wyprodukowal powod. Na kloszach poddanych badaniu brak bylo
bowiem oznaczen wskazujacych, iz zostaly one wyprodukowane przez spolke (...). Tym samym nie ma jednoznacznych
podstaw by twierdzi¢, ze umowa zostala wykonana w sposob nienalezyty. Dodatkowo pozwany nie wykazal, ze jak
twierdzil nienalezyte wykonanie umowy byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd.
Pozwany nie udowodnil takze okoliczno$ci poniesienia szkody z tytulu rzekomego odstapienia od umowy kontrahenta
ze S. Tym bardziej, ze jak wynikalo z opinii bieglego cze$¢ towaru, ktéra wedlug pozwanego byla wadliwa i z powodu
ktorej jego kontrahent odstgpil od umowy nie zostala odebrana ze S. Co wiecej powolujac sie na brak realizacji umowy
nie wykazal wysoko$ci poniesionej z tego tytulu szkody, podobnie jest zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Stuszne s3 bowiem twierdzenia powoda, iz nie odpowiada on za powodzenie
realizacji umow pozwanego z jego kontrahentami. Nie bedgc strong ww. umoéw nie mial on wplywu na ksztalttowanie
ich postanowien, w tym wzajemnych praw i obowiazkow.

Na zakonczenie rozwazan nalezy nadmienié, iz w uwagi na nieskuteczno$c¢ skorzystania przez pozwanego z uprawnien
z tytulu rekojmi jak i tez braku przeslanek do uznania odpowiedzialno$ci kontraktowej powoda o$wiadczenia o
potraceniu przystugujacych mu wierzytelno$ci wobec powoda byly nieskuteczne, a co za tym idzie zarzut procesowy
okazal sie chybiony.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. kazda ze stron moze potracic¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cig drugiej strony, gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a nadto jezeli przedmiotem obu wierzytelnoS$ci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, oraz obie wierzytelnosSci s3 wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do powyzszego pozwany nie mog}l
dokonaé potracen z wierzytelnosci powoda ,,swoich wierzytelno$ci”, ktore nie istnialy, jak réwniez nie byly wymagalne.

Z powyzszych wzgledow, na mocy przywolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku (k. 348).

O odsetkach rozstrzygnieto zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je w granicach zadania pozwu. Termin poczatkowy
naliczania odsetek nie byl przez pozwanego kwestionowany.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c.

W sklad kosztow procesu poniesionych przez powoda wchodzity:

1. Odnos$nie pkt I wyroku: oplata stosunkowa od pozwu w wysokoéci 100 zt (k. 19) ustalona na podstawie art. 28
pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz.
594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 2
ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), do ktérych doliczy¢ nalezato kwote 17 z1 (k. 8) z tytulu poniesione;j



przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci IV zalacznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.);

2. Odnoénie pkt IT wyroku: oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 945 zt (k. 76) ustalona na podstawie art. 19 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010 I., nir 90, poZ. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt
5wzw.z§ 2 ust. 11§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), do ktérych doliczyé nalezalo kwote 17 zt (k. 65) z tytulu
poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czeSci IV zalgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.)

Jednoczesnie tez Sad nakazal pobranie od pozwanego jako strony przegrywajacej proces wydatki, ktore zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez bieglego w sprawie (k.315,349)
na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).



