Sygn. akt VII K 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ewa Dakowicz

Protokolant Malgorzata Sojko

w obecnosci Prokuratora Jarostawa Galy

po rozpoznaniu dnia 10 marca 2014r. w B. na posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
karnego

sprawy T. C.
syna S.iB. zdomu G.
urodzonego (...) w B.

podejrzanego o to, ze: w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w B. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
(I badanie z wynikiem 038mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie z wynikiem 036 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu), prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny tj. samochéd osoby marki D. o nrrej. (...),

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
- orzeka -

I. Na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
T. C. na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na postawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

II1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi
kosztami sadowymi w kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sqd ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

T. C. mieszka w B. przy ul. (...). W bloku po sasiedzku mieszkaja jego rodzice. Wieczorem w dniu 30 pazdziernika
2013 roku T. C. spotkat sie znajomymi w pubie w centrum B.. Wypil cztery piwa. Do domu wrécil ostatnim nocnym
autobusem. Idac z przystanku zauwazyl, Zze w oknie mieszkania jego rodzicow pali sie Swiatlo. Zaniepokoil sie tym
faktem, gdyz jego ojciec choruje na nowotwor i wstapil do rodzicow. Ojciec wil sie z bolu. Chcieli wiec wezwaé karetke,
lecz matka T. C. uznala, ze wystarcza leki przeciwbblowe. Dlatego postanowil on pojechaé po nie samochodem do
apteki na ulice (...). Jednak na skrzyzowaniu ulic (...) mezczyzna zawroécil, gdyz doszed! do przekonania, ze wskutek
stanu nietrzezwosci nie powinien prowadzi¢ samochodu. Wracal ulica (...) i tam zostal zatrzymany do rutynowej



kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji. Od kierujacego wyczuwalna byla won alkoholu, wiec funkcjonariusze
dokonali badania trzezwosci, ktére wykazato w I badaniu — 0,38 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ w II

badaniu — 0,36 mg/dm3. Mezczyzna nie kwestionowal swojego stanu trzezwosci podajac funkcjonariuszom, iz spozyt
alkohol w postaci trzech pélitrowych piw. Policjanci, wobec uzyskanych wynikéw badan, nie pozwolili mu na dalsza
jazde, za$ pojazd przekazali wskazanej osobie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k. 11v-12), protokdl badania trzezwosci (k.
2), $wiadectwo legalizacji (k. 3), notatke urzedowa (k. 1) i inne dokumenty zawarte w aktach sprawy.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do winy i wyjasnil, ze wieczorem w dniu 30
pazdziernika 2013 roku spotkal sie znajomymi w pubie w centrum B.. Wypil cztery piwa, za§ do domu wrdcil ostatnim
nocnym autobusem. Idac z przystanku zauwazyl, ze w oknie mieszkania rodzicow zamieszkalych w bloku obok pali
sie $wiatlo. Zaniepokoil sie tym faktem, gdyz jego ojciec choruje na nowotwor i wstapil do rodzicow. Ojciec wit sie
z bolu. Chcieli wiec wezwaé karetke, lecz matka T. C. uznala, ze wystarcza leki przeciwbo6lowe. Dlatego postanowil
on pojechaé po nie samochodem do apteki na ulice (...). Jednak na skrzyzowaniu ulic (...) mezczyzna zawrdcil, gdyz
doszed! do przekonania, ze wskutek stanu nietrzezwo$ci nie powinien prowadzi¢ samochodu. Wracal ulica (...) i tam
zostal zatrzymany do przez funkcjonariuszy policji (k. 11v-12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz T. C. w dniu 31 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 01:50 w B. na ul. (...) prowadzil samochéd
marki D. o nr rej. (...). Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z treéci notatki urzedowej (k. 1). Nie budzi takze
watpliwosci fakt, ze oskarzony prowadzac samochdd byt w stanie nietrzeZwosci, co z kolei wynika z protokétu badania
stanu trzezwoSci (k. 2). Badanie przeprowadzone przy uzyciu analizatora wydechu, wykazalo obecno$é¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu w I badaniu na poziomie 0,38 mg/ dm3, a w I badaniu na poziomie 0,36 mg/ dm3. Urzadzenie
to posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji, zatem odczyt zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy uznac
za prawidlowy (k. 3). Oskarzony podal do protokolu badania stanu trzezwoSci, iz spozywal piwo w iloSci trzech
pollitrowych butelek okolo godziny 23.50 (k. 2v). Zatem sam oskarzony przyznal uprzednie spozywanie alkoholu. Jego
twierdzenia wiec, w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zasluguja na walor wiarygodnosci.
Deklaracja co do czasu, rodzaju i iloSci spozytego alkoholu jest takze sp6jna z otrzymanymi wynikami. Rowniez
miejsce kontroli zostalo precyzyjnie odnotowane w notatce urzedowej wskazujac, ze kierujacy poruszal sie po drodze
publiczne;j.

Sad nie powzial watpliwoéci co do odczytow poziomu alkoholu na urzadzeniu elektronicznym. Badania wykonano w
przeciagu 15 minut i wahania w poziomie alkoholu sa uzasadnione w szczego6lnosci.

Powyzsze dowody wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony prowadzil samochéd po drodze publicznej bedac w stanie
nietrzezZwosci, a zatem jego zachowanie wyczerpalo dyspozycje wystepku z art. 178 a § 1 kk, gdyz zawartosé¢ alkoholu
w wydychanym przez niego powietrzu przekraczala granice stanu nietrzezwoéci, okreslona w art. 115 § 16 kk na 0,25

mg/ dmS3.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat sankcji adekwatnej do rodzaju czynu, stopnia zawinienia,
jak rowniez okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu Sad uznal, ze wystarczajacym dla sprawcy bedzie warunkowe
umorzenie postepowania.

O takie wlasnie rozstrzygniecie wnosil sam oskarzony, jak roéwniez prokurator. W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 66 § 1 i 2 kk. Jak wykazano powyzej, okolicznoéci popeklienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza watpliwoSci. Zdaniem Sadu nalezy rowniez uznaé, iz
wina oskarzonego, jak tez spoleczna szkodliwo$é czynu nie s3 znaczne. Zebrany material dowodowy, wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze spozywal alkohol i nie powinien prowadzi¢ auta. O zastosowaniu
w tej sprawie instytucji warunkowego umorzenia postepowania zadecydowaly rowniez wlasciwosci i warunki



osobiste podejrzanego. T. C. nie byl dotad karany sadownie (k. 15). Byt to jego pierwszy konflikt z prawem. To
wszystko wskazywalo, ze przedmiotowe zdarzenie bylo zdarzeniem epizodycznym w zyciu oskarzonego. Prowadzi on
ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo.

Poza tym do okoliczno$ci warunkujacych zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania Sad zaliczyt
fakt, iz oskarzony prowadzil auto pomimo spozycia alkoholu, ale wycofal sie z tej decyzji i zawrdcil samochod. Jego
za$ decyzja o tym, by wsiaéc¢ za kierownice podyktowana byla konieczno$cia udzielenia pomocy ojcu. Taka postawa
oskarzony wykazal, iz jest osoba odpowiedzialng i generalnie szanujaca przepisy prawa o ruchu drogowym mimo, iz
w pewnym momencie na ostatnim odcinku swojej drogi zapomnial o czynnikach, ktére nie pozwalaly mu na jazde
samochodem. Nie bez znaczenia jest takze dlugo$¢ trasy jaka przebyl oskarzony. Jest to krotka trasa, a biorac pod
uwage, iz byly to godziny nocne, to z pewno$cig ruch na tym odcinku byt minimalny. Trzeba mieé takze na uwadze,
iz trasa jaka sie poruszal nie jest trasa w centrum miasta.

Zebrany material dowodowy nie wskazuje, aby styl jazdy (m.in. predkosé¢) oskarzonego w kazdej chwili grozil
niebezpieczna sytuacja na drodze (np. potraceniem pieszego — zagrozenie bylo wiec potencjalne, a nie realnie
wystepujace w danej chwili). Oskarzony prowadzit samoch6d w porze, gdy natezenie ruchu jest niewielkie. Nie
spowodowal tez kolizji na drodze. A poziom alkoholu w wydychanym powietrzu nie byl tak wysoki, by uznac, ze
warunkowe umorzenie postepowania byloby nieadekwatnym do okoliczno$ci czynu sposobem zakonczenia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad warunkowo umorzyl wobec oskarzonego postepowanie karne, wyznaczajac okres proby na 1 rok,
uznajgc, iz bedzie on wystarczajacy dla stwierdzenia, czy oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego mimo
warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz czy skorzysta z danej mu szansy. W tym tez okresie oskarzony
winien jeszcze staranniej wypeiaé zasady ruchu drogowego kierujac sie zasada bezpiecznej jazdy.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym po raz pierwszy i nie bylo
to razace zlamanie tych regul, Sad zaniechal orzekania wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. W Swietle art. 67 § 3 kK, jest to rozstrzygniecie fakultatywne, majgce zwiekszy¢
wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego, tudziez wyeliminowaé go z ruchu drogowego, za§ w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi w ocenie Sadu taka konieczno$¢. Stopien nieposzanowania przez sprawce porzadku prawnego i
abstrakcyjnego zagrozenia w ruchu drogowym (sam stan nietrzeZwo$ci nie przesadza o tym, iz kierujacy naruszyl inne
przepisy ruchu drogowego, a wyniki postepowania dowodowego tego nie potwierdzily; majac na uwadze tresc art. 5
§ 2 kpk nalezalo wiec przyjac, iz takie okolicznoSci nie zaistnialy) nie byt w tym przypadku tak wysoki, aby orzekaé
zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych. Przestepstwo popelnione przez oskarzonego nie czyni go zdaniem Sadu
na tyle niebezpiecznym dla ruchu drogowego, ze nalezy go wyeliminowaé sposrod uczestnikdéw ruchu jako kierowcy
samochodow. Zagrozenie jakie stworzyl na drodze byto iluzoryczne, a nie konkretne. Wskazywala na to pora zdarzenia
ijego umiejscowienie. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze oskarzony czynu dopuscit sie chcac pomoéc ojcu. Znalazt sie w
sytuacji, w ktorej musiat szybko i skutecznie podjaé dzialania zmierzajace do zmniejszenia boélu cierpiacej bliskiej
osoby - jechal po leki przeciwbblowe zawierajace morfine potrzebne jego choremu na nowotwor ojcu. Tej okoliczno$ci
nie mozna O. z pola widzenia oceniajgc stopien jego zawinienia.

Sad kierowal sie przy tym réwniez ta okoliczno$cia, ze oskarzony jest w szczegblnej sytuacji zyciowej. Nie ma
wprawdzie nikogo na utrzymaniu, ale spoczywa na nim obowigzek pomocy rodzicom i opieki nad chorym ojcem. S. C.
cierpi na nieoperacyjna wznowe raka odbytnicy, naciek nowotworowy miednicy mniejszej, naciek nowotworowy jelita
cienkiego, przerzuty do wezléw chlonnych, wodonercze obustronne (k. 64). W 2013 r. przeszed! resekcje odbytnicy
z powodu raka zagiecia (k. 65). Jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji (k. 68).
Oskarzony czynnie pomaga wiec rodzicom na co dzien, przede wszystkim poprzez przewozenie ojca do lekarza i
dostarczanie mu lekow. W tych okoliczno$ciach potrzebna jest mu mozliwoé¢ prowadzenia samochodu. W razie naglej
potrzeby winien bowiem moc w kazdej chwili byé¢ dostepnym i mobilnym. Jego brat ma swoja rodzine i to oskarzony
jest ta osobg, ktora pomaga rodzicom w razie naglej potrzeby. W tych warunkach orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych stanowiloby dolegliwosé zbyt wielka i przekraczajacg stopien winy oskarzonego. Bardziej
dotknelaby ona rodzine oskarzonego niz jego samego. Nie bylaby tylko Srodkiem karnym, lecz dodatkowa, a nie



niezbedng reakcja na zlamanie norm prawnych. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze oskarzony nie dysponowal prawem
jazdy juz ponad cztery miesigce. Odczul wiec juz skutki swego nieodpowiedzialnego zachowania.

Kierujac sie treScia art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
3.000 zl. Swiadczenie pieniezne ma spelnié¢ w stosunku do oskarzonego zadanie wychowawcze oddzialujac na sprawce
w kierunku stabilizacji wlasciwej postawy wobec warto$ci i dobr prawem chronionych. Wysoko$¢ Swiadczenia Sad
okreslit majac na uwadze ogdlny wydzwiek wychowawczy wyroku - poniewaz nie orzeczono zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, celowym stalo sie uksztaltowanie $wiadczenia pienieznego na takim poziomie, by
oskarzony dobitnie odczul naganno$¢ swego czynu. Nizsze §wiadczenie mogloby w odbiorcach wyroku umocnié
przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobra (porzadek i bezpieczenstwo w komunikacji) nie sg rzeczywiscie
chronione. Aby nie dopuéci¢ do takiej sytuacji i przede wszystkim uzmyslowi¢ T. C., ze jego postepek nie zostal
oceniony jako incydent podlegajacy wyjatkowo lagodnej reakcji karnej, Sad podniést wysokosé §wiadezenia do kwoty
zaproponowanej przez obronce oskarzonego.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade, zgodnie z ktora oskarzony winien ponie$¢ ciezar finansowy
postepowania w przypadku jego warunkowego umorzenia (art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk). O wysokoéci optaty Sad
orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z dn.
08.08.1983r. nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.). Na koszty sagdowe poza oplata sktadaja sie: ryczalt za doreczenie wezwan w
dochodzeniu i w postepowaniu sagdowym — 40 z} i koszty uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego — 50 zl.



