Sygn. akt VII K 1020/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Dakowicz

Protokolant Elzbieta Bozena Pasiuk

przy udziale Prokuratora Dawida Roszkowskiego

po rozpoznaniu dnia 26.02.2014 r. sprawy:

K. H.

urodzonego (...) w B.

synaJ.il.zdomuJ.

skazanego prawomocnymi orzeczeniami w postaci:

1. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2007 r. sygn. akt IIT K 1877/07 za czyn popelniony w dniu
10.03.2007 r. na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, oddano oskarzonego pod dozér kuratora, nalozono obowigzek
naprawienia szkody, zasadzono koszty sadowe, postanowieniem z dnia 1.06.2005 roku zwolniono skazanego od
dozoru, postanowieniem z dnia 07.05.2009 roku zarzadzono wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyzej wskazanym wyrokiem,;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. sygn. akt III K 2877/07 za czyn popehiony w
dniu 4 czerwca 2007 r. na mocy art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, przy czym jednak
stawka dzienna w kwocie 10 zl, oddano oskarzonego pod dozér kuratora, zasagdzono koszty sagdowe, postanowieniem
z dnia 01.04.2009 roku zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyzej wskazanym
wyrokiem;

3. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt XV K 982/08 za czyn popehiony
w dniu 16 stycznia 2008 r. na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, oddano oskarzonego pod dozor kuratora,
orzeczono obowigzek naprawienia szkody, zwolniono od kosztow sadowych, postanowieniem z dnia 18.04.2011 roku
zarzadzono wykonanie kary 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyzej wskazanym wyrokiem;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 09 marca 2009 r. sygn. akt VII K 451/08 za czyn popeliony w dniu
17 listopada 2007 roku na mocy art. 278 § 1i5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, zasadzono koszty sadowe; postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 roku odroczono oskarzonemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres 6 miesiecy do dnia 09.04.2010 roku;

5. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2010 r. sygn. akt XV K 1896/08 za czyn popeliony w
dniach 29 i 30 kwietnia 2008 roku na mocy art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 16 maja 2008 roku na mocy 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczono na poczet orzeczonej



kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 16 maja 2008 roku do dnia
4 sierpnia 2008 roku, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, zwolniono od kosztéw sadowych;

6. wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt XV K 651/10 za czyn popeliony w
dniu 8 lutego 2009 r. na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i za czyn
popelniony w dniu 8 lutego 2009 r. na mocy art. 157§ 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; orzeczono o nawigzce i obowigzku naprawienia szkody oraz o kosztach procesu i oplacie;

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2011 r. sygn. akt XV K 512/10 za czyn popeliony w dniu 2
sierpnia 2009 r. na mocy art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego, zwolniono od kosztéw sadowych, postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r.
zamieniono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na kare 30 dni aresztu;

8. wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 marca 2011 roku sygn. akt XV K 438/10 za czyn popeliony w
dniu 7/8 lutego 2010 r. na mocy art. 159 kk na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w dniu 7/8
lutego 2010 r. na mocy art. 193 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelmiony w dniu 7/8
lutego 2010 r. na mocy art. 190 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu
7/8 lutego 2010 r. na mocy art. 190 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny popelnione
w dniu 10 stycznia 2010 r. przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk, na mocy
art. 217 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 10
stycznia 2010 r. na mocy art. 190 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w
dniu 15 stycznia 2010 r. na mocy art. 278 § 1 kk na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 85
kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010r., to jest dniem wejs$cia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 206/2009r., poz. 1589)
w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk orzeczono kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; na mocy art. 46 § 1
kk orzeczono obowiazkek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C.H. C. w B. kwoty
1.729,00 zl (jeden tysigc siedemset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych); zasadzono zado$céuczynienia za doznang krzywde
— z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od tej kwoty od dnia 27 maja 2010r. do dnia zaplaty, zwolniono od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

9. wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2011 r. sygn. akt VII K 533/10 za czyn popelniony w
dniu 20 lutego 2009 r. na mocy art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk na kare
1 roku pozbawienia wolnosci; orzeczono o kosztach procesu i oplacie.

I. Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, po rozwigzaniu kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
w sprawie XV K 651/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, laczy skazanemu K. H. kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach XV K 651/10 i VII K 533/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
i wymierza skazanemu K. H. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza K. H. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawach podlegajacych laczeniu, w tym okresy odbytych kar w tych sprawach.

ITI. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Namocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar objetych wyrokami Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawach III K 1877/071i 111 K 2877/ 07.

V. Na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar objetych wyrokami Sadu Rejonowego w
Bialymstoku w sprawach XV K 982/08, VII K 451/08, XV K 1896/08, XV K 438/10 1 XV K 512/10.



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w
tym podatek VAT w kwocie 27,60 zt (dwadziescia siedem zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

VII. Zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt VII K 1020/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

K. H. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

10. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2007 r. sygn. akt III K 1877/07 za czyn popeliony w
dniu 10.03.2007 r. na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, oddano oskarzonego pod dozér kuratora, nalozono obowiazek
naprawienia szkody, zasadzono koszty sadowe, postanowieniem z dnia 1.06.2005 roku zwolniono skazanego od
dozoru, postanowieniem z dnia 07.05.2009 roku zarzadzono wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyzej wskazanym wyrokiem;

11. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. sygn. akt ITI K 2877/07 za czyn popelniony w
dniu 4 czerwca 2007 r. na mocy art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, przy czym jednak
stawka dzienna w kwocie 10 zl, oddano oskarzonego pod dozor kuratora, zasadzono koszty sadowe, postanowieniem
z dnia 01.04.2009 roku zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyzej wskazanym
wyrokiem;

12. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt XV K 982/08 za czyn popelniony
w dniu 16 stycznia 2008 r. na mocy art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres préoby wynoszacy 4 lata, oddano oskarzonego pod dozoér kuratora,
orzeczono obowiazek naprawienia szkody, zwolniono od kosztéw sadowych, postanowieniem z dnia 18.04.2011 roku
zarzadzono wykonanie kary 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyzej wskazanym wyrokiem;

13. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 09 marca 2009 r. sygn. akt VIT K 451/08 za czyn popemiony w dniu
17 listopada 2007 roku na mocy art. 278 § 1i5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, zasadzono koszty sadowe; postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 roku odroczono oskarzonemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 6 miesiecy do dnia 09.04.2010 roku;

14. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2010 r. sygn. akt XV K 1896/08 za czyn popeliony w
dniach 29 i 30 kwietnia 2008 roku na mocy art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w dniu 16 maja 2008 roku na mocy 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczono kare laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci, zaliczono na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 maja 2008 roku do dnia
4 sierpnia 2008 roku, orzeczono obowiagzek naprawienia szkody, zwolniono od kosztéw sadowych;

15. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt XV K 651/10 za czyn popeliony w dniu 8
lutego 2009 r. na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i za czyn popeliony
w dniu 8 lutego 2009 r. na mocy art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; orzeczono o nawigzce i obowigzku naprawienia szkody oraz o kosztach procesu i oplacie;



16. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2011 r. sygn. akt XV K 512/10 za czyn popelniony w dniu 2
sierpnia 2009 r. na mocy art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego, zwolniono od kosztéw sadowych, postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r.
zamieniono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu;

17. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 marca 2011 roku sygn. akt XV K 438/10 za czyn popelniony w dniu
7/8 lutego 2010 r. na mocy art. 159 kk na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w dniu 7/8
lutego 2010 r. na mocy art. 193 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelmiony w dniu 7/8
lutego 2010 r. na mocy art. 190 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w dniu
7/8 lutego 2010 r. na mocy art. 190 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny popelnione
w dniu 10 stycznia 2010 r. przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk, na mocy
art. 217 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popeliony w dniu 10
stycznia 2010 r. na mocy art. 190 § 1 kk na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w
dniu 15 stycznia 2010 r. na mocy art. 278 § 1 kk na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 85
kk1i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010r., to jest dniem wejécia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 206/2009r., poz. 1589)
w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk orzeczono kare lgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci; na mocy art. 46 § 1
kk orzeczono obowigzkek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C.H. C. w B. kwoty
1.729,00 zl (jeden tysigc siedemset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych); zasadzono zado$cuczynienia za doznang krzywde
— z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j liczonymi od tej kwoty od dnia 27 maja 2010r. do dnia zaplaty, zwolniono od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

18. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2011 r. sygn. akt VIT K 533/10 za czyn popelniony w dniu
20 lutego 2009 r. na mocy art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci; orzeczono o kosztach procesu i oplacie.

Skazany K. H. zlozyl wniosek o polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec niego w sprawach Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o numerach sygnatur akt ITIT Kp 298/10, XIITI W 276/09, XV K 651/10, XIII W 1276/10,
XIII W 2473/10, XV K 1332/10, XV K 438/10, XV K 512/10, XIII W 4706/10 1 VII K 533/10 (k. 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunki orzeczenia kary lacznej okresla art. 85 kk, ktory nakazuje orzeczenie kary lacznej, jezeli sprawca popeit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Orzekajac kare laczng, Sad
bierze za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Skazany wnioskowal o polaczenie kar z 10 spraw, jednakze Sad z urzedu zobligowany byl rowniez rozwazy¢ polaczenie
kar orzeczonych w sprawach: III K 1877/07, III K 2877/07, XV K 982/08, VII K 451/08 oraz XV K 1896/08
Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Obowigzek badania z urzedu wszystkich orzeczen dotyczacych skazanego przy
wydawaniu wyroku lacznego sformulowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie
IT KK 15/09 (Prok.i Pr.-wklL 2010/3/18) oraz w postanowieniu z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie II KK 312/10 (
(...) nr 5/11, 1.2.15), stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy Sad nie dopatruje sie mozliwo$ci polaczenia w wyroku lgcznym
kar orzeczonych w wyrokach wskazanych we wniosku uprawnionego (...), ale dostrzega mozliwo$¢ wydania wyroku
lacznego, co do skazan niepowotanych we wniosku, jest obowiazany taki wyrok wyda¢. Dalej Sad Najwyzszy precyzuje,
ze stosowanie okreSlonej w art. 85 kk instytucji kary lacznej, ktorej to dopelnienie wskazanych w tym przepisie
warunkow stanowi w mysl art. 569 § 1 kpk priorytetowa przestanke warunkujaca mozliwosé, ale i obowigzek, wydania
wyroku lgcznego, jako instytucji prawa karnego materialnego, nie jest uzaleznione ani od woli skazanego, ani od woli
samego sadu. Jednoznaczna kategoryczno$¢ brzmienia treéci przepisu art. 85 kk ("sad orzeka"), przesadza o tym, ze



zawsze orzeczenie kary lacznej - o ile zaistniejg wszystkie w tym przepisie okre$lone warunki - jest obowigzkiem, a
nie jedynie uprawnieniem sadu.

W literaturze podnosi sie ponadto, ze w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie obowigzuje zasada skargowosci,
nie realizuje sie bowiem funkcji écigania, zatem sam wniosek o wydanie takiego wyroku nie jest w swej tredci wigzacy
dla sadu (T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, Zakamycze 2003).

Sad nie badat tych wyrokéw ujetych we wniosku skazanego, co ktorych nastapilo zatarcie skazania i nie byly z tego
powodu ujete w karcie karnej (XIII W 276/09, XIII W 1276/10, XIII W 2473/10, XIII W 4706/10).

Biorac pod uwage powyzsze oraz analizujgc daty wyrokow i czyndéw dotyczacych skazanego Sad stwierdzil, iz w
pierwszych dwoch wyrokach z karty karnej skazanego, czyli wydanych w sprawach III K 1877/07 (k. 25, 26) i III K
2877/07 (k. 27, 28) Sadu Rejonowego w Bialymstoku brak jest podstaw do polaczenia orzeczonych nimi kar z karami
orzeczonymi w innych sprawach. Czyny w nich ocenione zostaly juz uprzednio objete wyrokiem lacznym wydanym
w sprawie XV K 1332/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku — punkt I. wyroku (k. 43-35). Dlatego tez postepowanie
w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami w sprawach III K 1877/07 i III K 2877/07 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku umorzono na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Z kolei kara orzeczona w sprawie o sygn. akt XV K 512/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku nie podlegala polaczeniu
z innymi, gdyz postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 roku zamieniono kare pozbawiania wolnoSci w wymiarze
6 miesiecy na kare 30 dni aresztu - w zwigzku z ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
Postepowania Karnego oraz niektérych innych ustaw (k. 36-38). Przestepstwo, za ktére w powolanym wyzej sprawie
zostat skazany K. H., w zwigzku z warto$cig skradzionego mienia stanowi obecnie wykroczenie okre$lone w art. 124
§ 1 kw. Dlatego tez nie ulega watpliwoSci, ze nie jest mozliwe orzekanie kary lacznej w wypadku realnego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia, gdyz wynika to jednoznacznie z przepiséw art. 85 k.k. i art. 9 § 2 k.w., a zatem kara
orzeczona w powolanej wyzej sprawie takze podlega odrebnemu wykonaniu. Dlatego tez postepowanie w tej czesci
umorzono na mocy art. 572 kpk.

Natomiast istnialy przestanki do polaczenia kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w sprawach XVK 651/10 (k. 41-42)
i VII K 533/10 (k. 39-40) Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Czyny bowiem popelniono w dniu 20 lutego 2009 roku
(sprawa VII K 533/10) oraz w dniu 8 lutego 2009 roku (sprawa XV K 651/10), za$ pierwszy wyrok zapad}l w dniu 6
listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt VII K 533/10. Zatem przestepstwa te pozostaja w zbiegu realnym, totez
bylo mozliwe polaczenie kar orzeczonych w tych dwoch sprawach.

Wyjasni¢ trzeba w tym miejscu, ze pod uwage przy orzekaniu o wyroku lacznym bra¢ nalezy pierwszy wyrok, nawet
jesli zostal on potem uchylony, ale nastepnie wydano wyrok skazujacy (patrz: postanowienie SN z dnia 14.02.2006
r. w sprawie IV KK 391/05 - OSNwSK 2006/1/343: ,,Przeslankg orzeczenia kary lacznej jest popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych wlasnie
przestepstw. Instytucja zbiegu przestepstw, bedaca konieczna przeslanka orzeczenia kary lacznej, ma charakter
czysto materialny, niezalezny od mozliwych konfiguracji procesowych. Przepis art. 85 k.k. konstruuje realny zbieg
przestepstw nie w zalezno$ci od sytuacji procesowej sprawcy, ale na podstawie jego obiektywnych i zamierzonych
zachowan. Zawinionych, gdyz od sprawcy zalezy czy popelnia kolejne przestepstwo zanim doszlo do pociagniecia
go do odpowiedzialnoéci karnej (choéby nieprawomocnie) za inny czyn, czy tez pomimo tego. Nie traci charakteru
pierwszego chronologicznie wyroku, ktory przerywa zbieg przestepstw bedacy konieczng przestanka orzeczenia kary
lacznej, rébwniez w ramach wyroku lacznego, wyrok skazujacy pierwszej instancji, ktory zostal uchylony, w zwigzku
z czym sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, pod warunkiem, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy
ponownie wydany zostanie wyrok skazujacy”).

Z uwagi na powyzsze Sad konstruujac ciag bral pod uwage w sprawie VII K 533/10 wyrok pierwszy, a wiec wydany
w dniu 6 listopada 2009 r., mimo, ze zostat on uchylony przez Sad II. instancji, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Nastepnie bowiem zapad} rowniez wyrok skazujacy — w dniu 17 czerwca 2011 r. Jednak juz wyrok z dnia



6 listopada 2009 r. przerywal ciag, gdyz byt pierwszym chronologicznie wyrokiem dla czynéw, ktorych popelnienie
zarzucono K. H. w tych dwoch sprawach (to jest XV K 651/101 VII K 533/10).

W zwiazku z powyzszym nie znaleziono podstaw do polaczenia kar z powyzszych wyrokéw z kara orzeczong w sprawie
XV K 438/10 (k. 32-34). Czyny w niej oceniane popeliono w dniach od 10 stycznia do 77 lutego 2010 roku, czyli juz
po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie VII K 533/10, ktoéry zapadl w dniu 6 listopada 2009 roku. Zatem kara
orzeczona w sprawie XV K 438/10 podlega odrebnemu wykonaniu i dlatego tez postepowanie w tej czeSci rowniez
umorzono na mocy art. 572 kpk.

Jesli za$ chodzi o wyroki wydane w sprawach XV K 982/08, VII K 451/08 oraz XV K 1896/08 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku réwniez postepowanie umorzono na zasadzie art. 572 kpk z uwagi na brak warunkéw do orzeczenia
kary lacznej. O ile bowiem czyny, ktorych dotyczyla sprawa XV K 1896,/08 (wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r.) zostaly
popekione w dniach 29 i 30 kwietnia 2008 r. i 16 maja 2008 r. (k. 31), a wiec przed wydaniem pierwszego wyroku
w sprawie VII K 533/10 (6 listopada 2009 r.), o tyle polaczenie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w tych dwoch
sprawach skutkowalyby rozbiciem kary lacznej orzeczonej w punkcie II. wyroku ze sprawy XV K 1332/10, jak rowniez
rozbiciem kary lacznej orzeczonej w sprawie XV K 1896/08. Byloby to rozstrzygniecie niekorzystne dla skazanego. Z
tych samych przyczyn kary z wyrokéw XV K 982/08 i VII K 451/08 nie podlegaly laczeniu z karami z innych spraw.

Wobec powyzszego, Sad polaczyl kary pozbawiania wolnosci orzeczone wobec K. H. w sprawach XV K 651/10 (k.
41-42) i VII K 533/10 (k. 39-40) Sadu Rejonowego w Bialymstoku. W tym celu rozlaczyl kare laczng orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. XV K 651/10.

W odniesieniu do kar jednostkowych ze spraw XV K 651/10 i VII K 533/10 Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia kary
lacznej w granicach od 1 roku pozbawienia wolnoSci do 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest — zgodnie z
trescia art. 86 § 1 kk — od najwyzszej z wymierzonych kar do ich sumy, przy czym wynika ona z kar jednostkowych
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa.

Przy wymierzaniu kary lacznej, Sad wzial pod uwage takie okoliczno$ci jak: charakter i rodzaj popemionych
przez skazanego czynéw, wiez przedmiotowa i podmiotowa laczaca te czyny, a takze przestanke prognostyczna
dotyczaca zachowania sprawcy. Zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami jest
okoliczno$cig decydujaca w powaznej mierze o stopniu zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Z
kolei mechaniczne zsumowanie kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi, a zatem oparcie sie o zasade kumulacji,
nie oddaje istoty kary lgcznej i wyroku lgcznego, albowiem bylby to wyraz czystej formy odplaty, a automatyzm przy
wymiarze kar nie jest dopuszczalny. Sad nie dopatrzyt sie rowniez okoliczno$ci mogacych stanowié¢ podstawe do
zastosowania zasady pelnej absorpcji ze wzgledu na zasady prewencji indywidualnej i ogdlnej, ktore nalezalo mie¢ na
uwadze przy wymiarze kary laczne;j.

Wymierzajac kary laczne Sad mial na uwadze przede wszystkim cele wychowawcze kary, nie znalazl bowiem podstaw
do zastosowania zasady absorpcji. Sad podziela przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie, iz ,,orzeczenie kary lacznej
nie musi przynosié skazanemu korzysci (...) poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od
stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze
kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélne;.
Popelnienie dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji” (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20.09.2001 1., sygn. akt II AKa 154/01, Prok. i Pr. - wkl. 2002/4/26, KZS 2002/5/62, LEX nr 52312).

Sad wzial pod uwage, ze skazany byl dziewieciokrotnie karany, za§ pomiedzy czynami, ktorych dotyczyla kara
laczna, istnieje $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, gdyz skazany dopuszczal sie w przewazajacej czeSci
przestepstw przeciwko mieniu stypizowanych w art. 278 i 288 kk. Zatem czyny popelnione przez skazanego godzily
przewaznie w mienie i byly popelnione w krotkich odstepach czasu. Majac to na uwadze Sad doszedl do wniosku,
iz kary laczne oparte o zasade asperacji (mieszang) odzwierciedla calo$éciowo nagannoéé¢ czynéw popelionych przez



wnioskodawce, a jednocze$nie beda najbardziej sprawiedliwe i adekwatne do wagi popelionych wystepkéw oraz
spelnia cele prewencyjne.

Na zastosowanie zasady asperacji miala tez wplyw tre$¢ opinii o skazanym sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora
Zakladu Karnego w I. (k. 22 — 23). Z opinii o skazanym wynika, iz jego funkcjonowanie w izolacji jest bardzo
dobre. Byl 24 razy nagradzany i tylko raz karany. Podejmuje nieodplatnie zatrudnienie na terenie Zakladu Karnego
i swoje obowigzku w tym zakresie wykonuje bardzo dobrze i sumiennie. W stosunku do przelozonych zachowuje sie
zgodnie z regulaminem a w $§rodowisku osadzonych funkcjonuje zgodnie. Przestrzega takze porzadku i dyscypliny.
Jest osoba uzalezniona od alkoholu i na dzien 26 czerwca 2014 ma wyznaczony termin podjecia leczenia odwykowego
na terenie Zakladu Karnego. Takze na terenie Zakladu Karnego ukonczyl gimnazjum a obecnie kontynuuje nauke w
systemie kursowym w specjalizacji §lusarza. Bral udzial w programie readaptacji Treningu Zastepowania Agresji i
podczas zaje¢ wykazywal sie duzym zaangazowaniem i aktywnos$cia. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie
programowego oddzialywania, a zadania realizuje w stopniu dobrym. Odno$nie popelnionych przestepstw deklaruje
stosunek krytyczny. Nalezy do podkultury przestepczej, cho¢ nie odnotowano na tym tle negatywnych zachowan.
Zatem jego postawa $wiadczy o tym, ze istnieje pozytywna przestanka prognostyczna dotyczaca zachowania sprawcy
i kare laczna mozna orzec w oparciu o zasade asperacji, nie za§ kumulacji. Tak uksztaltowana kara laczna spelni
wymogi prewencji ogblnej i bedzie wychowawcza wobec skazanego. Uwzglednia ona takze dyrektywy wymiaru kary.
Z kolei wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji byloby niczym
nieuzasadniong premia za dokonanie kilku kolejnych przestepstw. Wychowawecze cele kary wymagaly zatem w ocenie
Sadu wymierzenia kary surowszej niz najwyzsza z orzeczonych kar.

Kierujac sie wyzej wskazanymi przestankami Sad polaczyl kary pozbawienia wolno$ci w sprawach XV K 651/10 i VII
K 533/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i orzek! kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu na mocy art. 577 kpk okresy odbytych juz kar w spawach podlegajacych
laczeniu.

W pozostalym zakresie Sad pozostawil wyroki w poszczegolnych sprawach do odrebnego wykonania.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Wobec trudnej sytuacji majatkowej skazanego, ktory jest osoba pozbawiona wolno$ci i nie posiada dochodéw, w mysl
art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych.



