Sygn. akt VII K 838/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca SSR Alina Dryl

Protokolant Lukasz Tesluk

w obecnosci Prokuratora Karola Radziwonowicza

po rozpoznaniu dnia 17.01, 6.02.2014 roku sprawy D. K. (1) zdomu W., urodzonej (...) w B., corki Z. i J. z domu K.

oskarzonej o to, ze: w dniu 27 czerwca 2012 r. w B. okolo godziny 10:15 u zbiegu ulic (...) umyélnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowego w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) i
jadac ul. (...) na wysokosci ul. (...) zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu predkoéci, po czym wjechala na oznakowane przejscie
dla pieszych potracajac znajdujgcego sie na nim A. K. w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci
ztamania ko$ci twarzoczaszki po prawej stronie, stluczenie mozgu i zlamania dwoch zeber po prawej stronie co
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 17781 kk

I. Oskarzong D. K. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 27 czerwca 2012 r. w B. okolo godziny 10:15 u zbiegu ulic (...)
umyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki M. (...) o nr rej. (...) i jadac ul. (...) na wysokoSci ul. (...) zblizajgc sie do oznakowanego przejécia dla pieszych,
nie zachowala szczegoblnej ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu predkosci, po czym wjechala
na oznakowane przejécie dla pieszych potracajac znajdujacego sie na nim A. K. w wyniku czego pokrzywdzony
doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci obrazen ciala w tym ognisk stluczen w pniu moézgu, licznych
stluczen w korze mozgu, stluczen tkanek miekkich klatki piersiowej, konczyn dolnych, ztamania koéci podstawy
czaszki, krwawienia do przestrzeni podpajeczynoéwkowej, mnogich zlaman zeber co skutkowalo zakwalifikowaniem
doznanych przez A. K. obrazen ciala jako choroby realnie zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk) tj. popelienia czynu
zart. 17782 kki za tak przypisany czyn na mocy art. 177 § 2 kk skazuje ja na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Namocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza
oskarzonej na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

III. Na mocy art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 2 (dwoch)
lat.

IV. Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27.06.2012 r.

V. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty i obciaza ja pozostalymi kosztami
procesu w kwocie 4264,65 ztotych.

Sygn. akt VIT K 838/13

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 27 czerwea 2012 roku okolo godziny 10:10 D. K. (1) kierowala samochodem osobowym marki M. (...) o nr
rej. (...) poruszajac sie ulica (...) od strony ulicy (...) w B.. Jechala ona w kierunku szkoly podstawowej na ul. (...) skad
miala odebrac syna. Tego dnia warunki pogodowe byly dobre, byto zachmurzenie, ale jezdnia byla sucha.

W tym czasie A. K. wraz z M. D. podr6zowali autobusem komunikacji miejskiej linii nr 18, ktéry poruszat sie ul. (...)
— z naprzeciwka w stosunku do toru jazdy pojazdu kierowanego przez D. K. (1). Ten autobus komunikacji miejskiej
zatrzymatl sie na przystanku autobusowym usytuowanym u zbiegu ulic (...)/R. w B. — na jezdni gdyz w tym miejscu
nie bylo zatoki dla autobuséw komunikacji miejskie;.

A.K.iA.D. wysiedli z tego autobusu komunikacji miejskiej i skierowali sie wraz z innymi pasazerami tego autobusu
na przejécie dla pieszych usytuowane w niedalekiej odleglosci od tylu tego autobusu. W tym momencie stojacy na
przystanku komunikacji miejskiej autobus linii 18 zaslanial widoczno$¢é tym osobom na drugi pas jezdni — pas ktérym
jechala z naprzeciwka z predkoscia okolo 50 km/h samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) - D. K. (1).

Czeéc¢ pasazerdw tego autobusu oczekiwala na chodniku na odjazd tego autobusu aby mie¢ dobra widoczno$¢ w tym
miejscu i bezpiecznie pokona¢ to przejscie dla pieszych udajac sie na druga strone jezdni ul. (...).

W tym czasie M. D. i A. K. zblizyli sie do tego przejécia dla pieszych. M. D. zatrzymal sie i chwilowo zaniechal
kontynuowania przechodzenia przez to przejécie dla pieszych. Natomiast A. K. wychodzac zza tylu tego autobusu
ktory zastanial widoczno$é tej czeSci jezdni i pasow przejScia dla pieszych wszedl szybko na to oznaczone przejscie dla
pieszych. Kiedy A. K. zauwazyl jadacy z jego prawej strony dla jego toru ruchu samoché6d osobowym marki M. (...) o
nr rej. (...) kierowany przez D. K. (1) to zaczal biec do przodu przez to przejécie dla pieszych.

D. K. (1) kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) i jadac ul. (...) na wysoko$ci ul. (...) zblizajac
sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowala szczegolnej ostroznoSci polegajacej na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu predkoéci, po czym wjechala na oznakowane przejscie dla pieszych potracajac prawa strona swego
samochodu znajdujacego sie na tym przejsciu dla pieszych A. K..

W wyniku tego zdarzenia A. K. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci obrazen ciala w tym ognisk sttuczen w
pniu moézgu, licznych stluczen w korze moézgu, sthuczen tkanek miekkich klatki piersiowej, konczyn dolnych, ztamania
ko$ci podstawy czaszki, krwawienia do przestrzeni podpajeczynéwkowej, mnogich zlaman zeber co skutkowalo
zakwalifikowaniem doznanych przez A. K. obrazen ciala jako choroby realnie zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk).

Po tym wypadku A. K. zostal przewieziony do szpitala.A. K. zmarl w szpitalu w dniu 11.07.2012 roku.

Przyczyna $mierci A. K. stala sie ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa jaka rozwinela sie z przebiegu $wiezych
zmian niedokrwiennych mie$nia sercowego wspolistniejacych ze zmianami zakrzepowo — zatorowymi w naczyniach
plucnych. Smieré A. K. nie pozostawala w bezposrednim zwigzku przyczynowym z obrazeniami ciala jakich doznal
podczas tego wypadku, albowiem zgon wynikal ze schorzen samoistnych. Zaistnial jedynie po$redni zwiazek pomiedzy
urazem jakiego doznal A. K. podczas tego wypadku a jego zejSciem Smiertelnym.

Zwiazek pomiedzy Smierciag A. K. a doznanymi w wyniku wypadku zmianami urazowymi ma charakter posredni,
gdyz wystapita koincydencja obu czynnikéw - zmian urazowych i zmian chorobowych. Bezpos$rednio do $mierci
pokrzywdzonego A. K. doprowadzily zmiany chorobowe ktdre nalozyly sie na zmiany urazowe istniejace od kilkunastu
dni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie zeznan S§wiadkow: M. B. (k. 15v, 256 — 258), B. K. (k.
27v, 277v — 278), M. D. (k. 49v — 50, 276v — 277v), K. R. (k. 108v, 278), cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadka D. K.
(2) (k. 18 — 19, 113v — 114, 252 — 255, 256, 258, 259, 264, 277V, 278, 278V — 279) oraz w caloéci w oparciu o tre$¢ opinii



bieglych M. H. i L. Z. (1) (k. 260 —— 265) a takze w oparciu o notatki urzedowej (k. 1, 9, 13, 14, 16, 37, 138); protokdt
ogledzin miejsca wypadku (k. 2 — 3); szkic miejsca wypadku (k. 4); protokot ogledzin pojazdu (k. 5 — 6); protokot z
przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 7); pokwitowanie (k. 10); kserokopia dokumentu (k. 12, 40); zas§wiadczenia
lekarskiego (k. 21 — 22, 31, 42); sprawozdanie z badan krwi (k. 24); protokolu pobrania krwi (k. 25); opinii sadowo
— lekarskiej (k. 30); odpisu aktu zgonu (k. 41); plyty CD (k. 55); materialu pogladowego (k. 56 — 58); opinie KWP
w B. dotyczaca stanu technicznego pojazdu (k. 69 — 78); sprawozdanie z ogledzin i sekcji zwlok (k. 88 — 99); opinie
z Zakladu Medycyny Sadowej z UM w B. (k. 128 — 129); plyta CD-R z materialem pogladowym (k. 139); opinia z
Instytutu Ekspertyz Sadowych (k. 140 — 177); czeSciowo w oparciu o pismo oskarzonej wraz z zalacznikami (k. 211 -
216); pismo pokrzywdzonej wraz z zalacznikami (k. 234 — 237) oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonej D.
K. (1) (k. 35v — 36, 233V, 250 — 251, 255 — 256, 258, 259, 276V, 277V).

Oskarzona D. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
(k-35-36). Wyjasnila, iz w dniu 27 czerwca 2012 roku okolo godziny 10:10 jechala ona samochodem M. (...) nr rej
(...) ul. (...) w kierunku ul. (...). Jechala ona woéwczas do szkoly na ul. (...) po syna. Pogoda byla pochmurna i bylo
chtodno. Jechala ona nie za szybko — nie potrafi poda¢ dokladnej predkoéci. Gdy dojezdzala ona do przejscia dla
pieszych to po drugiej stronie jezdni stal lub jechal autobus komunikacji miejskiej, ktéry zaslanial cze$¢ przejscia dla
pieszych i chodnik. Gdy ona byla juz przednia czeéciag swego samochodu na przejSciu to zauwazyla z lewej strony zza
autobusu dwoch starszych mezczyzn. Nie wie czy oni stali na chodniku czy byli juz na jezdni. Jeden z tych mezczyzn
widzac jej samochdd zatrzymal sie. Natomiast drugi mezczyzna widzac jej samochdd zaczal przebiega¢ przez jezdnie.
Gdy ona go zauwazyla zaczela hamowac. Probowala tez ominaé go skrecajac kierownicg w lewo bo juz ten mezczyzna
mingl wieksza czes¢ jej samochodu. Jak ten mezczyzna przebiegal to widziala ona, ze kulat on na jedna noge. My$lala,
ze uda sie jej go ominaé. Niestety uderzyla go prawa strona swego samochodu. Ten mezczyzna uderzyt z prawej
strony w przednia szybe jej samochodu. Po uderzeniu ona byla szoku, wysiadla z samochodu, pobiegla do lezacego
mezczyzny i wolala do ludzi aby wezwali pogotowie. Po tym zdarzeniu byla ona pod opieka psychologa. Podala, iz
prawdopodobnie nie zachowala ona nalezytej ostrozno$ci dojezdzajac do przejscia dla pieszych ale uwaza, ze pieszy
roéwniez nie zachowal sie prawidlowo wbiegajac na jezdnie zza autobusu (k. 35v — 36).

Na rozprawie przed Sadem oskarzona D. K. (1) (k-250-251) przyznala sie do tego, ze zachowala nieostroznosc¢.
Wskazala, ze kierowca w poblizu przejscia dla pieszych powinien zachowaé szczegoélng ostroznoéc. Ona powinna
zachowaé wieksza ostrozno$é¢ dojezdzajac do przejScia. Podala, iz tyl autobusu stal cze$ciowo na przejsciu i jak
dojechala do przejscia to przoéd byl rowny tylowi autobusu. Dopiero wtedy zobaczyla, ze za autobusem stoja na
chodniku ludzie. Jeden mezczyzna ruszyt a kiedy zobaczyl, Ze ona jest na pasach to sie cofnal. Natomiast pokrzywdzony
zaczal biec na przejscie, ona probowala hamowaé, probowata unikna¢ wypadku ale nie byta w stanie. Uwaza, ze gdyby
pokrzywdzony zachowat ostrozno$¢ to pewnie by zyl. Gdyby ona zachowala ostrozno$¢ to nie doszloby do wypadku.

W swoich wyjaénieniach oskarzona wskazywala, iz nie poruszala sie z duza predkoscia, gdyz zna ta droge i wie, ze
tuz za miejscem zdarzenia jest ostry zakret przed ktérym nalezy zwolnié. Dlatego tez nie poruszala sie zbyt szybko (k.
233V, 250 — 251, 255 — 256, 258, 259, 276V, 277V).

Wyjasnienia oskarzonej D. K. (1) w tej czeSci w ktorej negowala ona swoja wine odno$nie popeklienia przypisanego jej
czynu w ocenie Sadu nie zashugujg na wiare gdyz pozostajg one w sprzeczno$ci z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Przede wszystkim nie ulega watpliwoSci, ze oskarzona D. K. (1) w dniu 27 czerwca 2012 roku okolo godziny 10.15
kierujac pojazdem marki M. (...) nr rej (...) na ulicy (...) w B. jadac od ul. (...) w kierunku ul. (...) na wysoko$ci ul. (...)
na oznakowanym przejéciu dla pieszych potracila pieszego A. K. ktory przechodzil z jej lewej strony — zza autobusu
komunikacji miejskiej nr 18.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja nie tylko z wyja$nien oskarzonej D. K. (1) oraz zeznan $wiadkéw M. D. (k-49-50,
276v-277v), M. B. (k-15-15v,256-259), B. K. (k-27-28, 277v-278) ale réwniez znajduja potwierdzenie w tresci notatki



urzedowej (k. 1 — 1v), protokotu ogledzin miejsca wypadku (k. 2 — 3), szkicu miejsca wypadku (k. 4) a takze materiatu
pogladowego (k. 56 — 58) oraz plyty CD (k. 55).

Niewatpliwie do tego zdarzenia doszlo w porze dziennej , na prostym odcinku drogi przy dobrych warunkach
pogodowych. Nawierzchnia asfaltowa, po ktorej poruszala sie pojazdem oskarzona oraz szedl pokrzywdzony po
przejsciu byla sucha. Jak wynika z protokolu ogledzin pojazdu kierowanego przez oskarzona — marki m. (...) nr rej
(...) (k-5-7v) — po wypadku w tym pojezdzie stwierdzono wgnieciong pokrywe silnika w przedniej cze$ci nad prawym
reflektorem, popekana szybe czolowa w przedniej czeSci z prawej strony, utamane prawe lusterko zewnetrzne oraz
wgniecione tablice rejestracyjne z prawej strony.

W opinii KWP w B. dotyczacej stanu technicznego pojazdu kierowanego przez oskarzona po przeprowadzonych
badaniach stwierdzono (k. 69 — 74), ze w ukladach odpowiedzialnych za bezpieczenistwo jazdy tj. w ukladzie
kierowniczym, zawieszenia kél, hamulcowym oraz jezdnym nie ujawniono cech wskazujacych na niesprawnoé¢ tych
ukladéw w czasie bezposrednio poprzedzajacym to zdarzenie drogowe. Stwierdzono jedynie w ukladzie jezdnym
pojazdu, ze kola tylnego lewego i kola przedniego prawego zamontowane byly w sposéb nieprawidlowy — niezgodny
z kierunkiem toczenia opony oznaczonym na boku opony.

Podczas zdarzenia oskarzona D. K. (2) (k-7) oraz pokrzywdzony A. K. (k-24) byli trzezwi.

Naoczny $wiadek zdarzenia M. D. zeznat (k-49-50, 276v-277v), ze w dniu 27.06.2012 roku wysiad}l on z autobusu
komunikacji miejskiej nr 18 na ulicy (...) w rejonie ul. (...). Wskazal, ze cze$¢ pasazeréw autobusu poszla na przejscie
dla pieszych znajdujace sie w niewielkiej odlegloéci od tylu autobusu. Zaznaczyl (k-49v), ze stojac przed przejSciem
dla pieszych na chodniku nie bylo duzej widocznoSci pojazdéw jadacych od przodu autobusu. Kiedy autobus zaczal
powoli rusza¢ do przodu to on stal na chodniku przed przejSciem a obok niego stal mezczyzna w wieku okolo 80 lat.
Zeznal, ze ten mezczyzna zaczal przechodzié¢ po przejéciu dla pieszych na druga strone jezdni. On zostal na chodniku
i czekal az autobus wyjedzie aby mie¢ dobra widoczno$¢. On nie widzial zadnego pojazdu jadacego po ulicy. Nagle
uslyszal on krzyk i zobaczyl, ze ten mezczyzna zostal potracony na przejsciu dla pieszych przez jadacy od strony przodu
autobusu samochéd osobowy.

M. D. podkreslit (k-50), ze mezczyzna ktdry zostal potracony szybko szedl przez przejScie a p6zniej biegl. Wskazal,
ze by¢ moze on zobaczyl samochdd przez ktory zostat potracony. Nie potrafil on okresli¢ z jaka predkoscia jechala
tym samochodem oskarzona. Zaznaczyl jednak, ze hamowala ona pare metréow przed przejéciem. Konsekwentnie
utrzymywal iz pieszy zostal potracony na pasach (k-50).

Swiadek M. D. podal réwniez, ze potracony mezczyzna po wyjéciu z autobusu poszed} razem z nim na przejécie dla
pieszych. Wskazal, ze kiedy on sie zatrzymal przed przejéciem aby upewnié sie czy nic nie jedzie to ten mezczyzna od
razu zaczal przechodzi¢ na drugg strone nie patrzac za bardzo czy jedzie jaki§ samochdd. Podkreslil, ze wygladalo to
jakby gdzie$ sie spieszyt (k-50).

Na rozprawie Swiadek M. D. zeznal (k-276v-277v), ze jak A. K. zobaczyl samoch6d oskarzonej to chcial uciec -
przys$pieszyl kroku i pdzniej biegl. Podkreslil, ze A. K. zostal potracony przez samochéd oskarzonej na przejéciu.

Jednocze$nie M. D. stwierdzil (k-2777v), ze jezeli na przejSciu jest staba widocznos$é to kierowcea ktory jedzie powinien
zahamowac i wolno jechac.

Swiadkowie B. K. (k-27-28, 277v-278) i M. B. (k-15-15v, 256-259) nie widzialy zachowania A. K. w okresie
bezposrednio poprzedzajacym jego potracenie.

M. B. zeznala, ze uslyszala huk i zobaczyla przelatujacego nad ziemia mezczyzne. Opisala ona zaistnialg sytuacje juz
po potraceniu A. K. w tym zachowanie oskarzonej. Nie potrafila ona precyzyjnie odnie$¢ sie do predkosci pojazdu
kierowanego przez oskarzona bezposrednio przed wypadkiem.



Z kolei B. K. wskazywala w swoich zeznaniach (k-27-28, 277v-278), ze w jej ocenie do wypadku doszlo dlatego, ze
pokrzywdzony wyszedl zza autobusu prosto pod nadjezdzajacy samochdd. Podala, ze w tym miejscu nie bylto zatoczki
dla autobusdw, jezdnia jest waska i wystarczylo, ze pokrzywdzony zrobil krok zza autobusu i byl pod samochodem.

Przed Sadem B. K. stwierdzila (k-277v), ze osoby ktore przyjechaly tym autobusem staly na chodniku i czekaly az
autobus odjedzie zeby przejsé przez ulice bo jak ten autobus stal to nie byto widaé¢ drugiego pasa jezdni. Podala rowniez
(k-278), ze bezposrednio przed wypadkiem nie bylo wida¢ samochodu oskarzonej gdyz zaslanial go autobus.

Roéwniez kierowca autobusu MPK — K. R. nie widzial momentu potracenia pieszego A. K.. Podal, ze kiedy minal go
jadacy z przeciwka samocho6d osobowy to zaraz on gwaltownie hamowal. Jako kierowca zawodowy ocenit on predko$é
pojazdu oskarzonej przed wypadkiem na 40-50 km /h.

Na okolicznosé przyczyn i przebiegu przedmiotowego wypadku zostaly w tej sprawie opracowane dwie opinie biegltych
(k-78-83v, 140-177).

W pierwszej opinii opracowanej w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w B. biegly stwierdzil , iz sytuacje
niebezpieczng na drodze stworzyt pieszy A. K., gdyz nie zachowujac nalezytej ostroznosci wszed! na jezdnie spoza
autobusu komunikacji miejskiej a nastepnie widzac nadjezdzajacy z prawej strony samocho6d osobowy zaczal biec.
Zdaniem bieglego to wlaénie niewla$ciwe zachowanie pieszego - A. K. doprowadzilo do jego potracenia a kierujaca
samochodem D. K. (1) nie miala mozliwoSci unikniecia wypadku nawet przy dozwolonej predkos$ci. Zdaniem bieglego
(k-83v) predkosé¢ samochodu marki m. (...) nrrej (...) wynosila 50/60 km/h .W ocenie bieglego nawet gdyby kierujaca
samochodem osobowym jechala z predko$cia wieksza niz 50km/h to jej zachowanie byloby niewlaéciwe, jednak nie
mialoby to wplywu na powstanie wypadku (k-83v).

Odmienng ocene okolicznosci i przyczyn przedmiotowego wypadku zawarli w kolejnej opinii opracowanej w tej
sprawie biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. (k. 140 — 179). Wskazani biegli stwierdzili iz
gtowna przyczyna przedmiotowego wypadku drogowego bylo bledne zachowanie D. K. (1) kierujacej samochodem
osobowym, gdyz nieprawidtowo obserwowala ona ulice przed prowadzonym samochodem oraz najprawdopodobniej
nieprawidlowo reagowala na znajdujacego sie na przej$ciu pieszego. Zdaniem tych bieglych— A. K. — przebiegajac
jezdnie po wystapieniu mozliwoSci dostrzezenia zblizajacego sie samochodu, ktéry nie zmienia dotychczasowego
sposobu jazdy zachowal sie blednie i bylo to przyczynienie sie do rozpatrywanego zdarzenia. Zdaniem bieglych oboje
uczestnicy wypadku nie zachowali wymaganej w tej okolicznoSciach nalezytej ostroznoséci (k-162).Wskazali oni, ze D.
K. (1) w momencie potracenia poruszala sie z predkoscia okolo 50km/h. Zaznaczyli, Ze mogla ona dostrzec pieszego
bedac 30-35 m przed torem jego ruchu.

Biegli z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. (k. 163) podkreslili , ze taktyka i technika jazdy kierujacej
m. nie byla dostosowana do sytuacji panujgcej na ulicy (...). Wskazali, ze D. K. (1) dojezdzajac do p6zniejszego miejsca
potracenia powinna byla ze wzgledu na stojacy na przystanku autobus, ktory ograniczal jej widoczno$é przejscia —
ograniczy¢ predkosé jazdy i baczniej obserwowac przestrzen przed prowadzonym pojazdem.

W ocenie bieglych D. K. (1) uniknelaby potracenia A. K. gdyby podjela gwaltowne awaryjne hamowanie w momencie
pojawienia sie widocznoéci pieszego. Biegli zaznaczyli rowniez iz A. K. powstrzymujac sie od kontynuowania
pokonywania jezdni po dostrzezeniu m. takze mial mozliwo$¢ unikniecia potracenia.(k-163).

Zdaniem Sadu opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. (k-140-177) jest pelna i jasne. Biegli
w sposob logiczny i przekonujgcy w oparciu o specjalistyczng wiedze przedstawili uzasadnienie ocen i pogladéw
wyrazonych w ich opinii, ich opinia uwzglednia wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci i Sad ocenil wlasnie
ta opinie jako w pelni wiarygodna

Roéwnoczesnie Sad nie podzielil jako wiarygodnej sporzadzonej w tej sprawie opinii opracowanej w Laboratorium
Kryminalistycznym KWP w B. (k-78-83v).



Nalezy podkredlic iz z treSci regulacji art. 13 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym wynika ogélna zasada pierwszenstwa
pieszego na przejéciu dla pieszych przed nadjezdzajacymi pojazdami.

Natomiast regulacja art. 26 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym naklada na kierowce zblizajacego sie do przejscia dla
pieszych obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznos$ci i ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przejéciu.

Prowadzacy pojazd na podstawie art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym jest obowiazany jecha¢ z predkoscig
zapewniajgca panowanie nad pojazdem- z predkoscia bezpieczng.

Kierujacy pojazdem powinien zachowaé bezpieczna predko$c¢ czyli dostosowaé ja do konkretnych warunkow
drogowych —do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widocznosci, nawierzchni i predyspozycji kierowcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1983 roku IV KR 113/83 OSNPG 1984 nr 4 poz. 24).

Na okoliczno$¢ obrazen doznanych przez A. K. w wyniku przedmiotowego wypadku poczatkowo sporzadzono opinie
z k-30 .Z tej opinii wynika, ze pokrzywdzony A. K. na skutek potracenia przez samoch6d w dniu 27.06.2012 roku
na ulicy (...)/R. doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci twarzoczaszki po prawej stronie, sthuczenie médzgu i
zlamania dwoch zeber po prawej stronie co spowodowato naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni.

Przed Sadem biegla z zakresu medycyny sadowej M. H. wskazala (k-261), ze powyzsza opinia z k-30 zostala
sporzadzona wylacznie na podstawie zaswiadczenia z krotka informacja o uszkodzeniach ciala.

Biegla z zakresu medycyny sadowej M. H. zaopiniowala (k-261) po przeprowadzonych badaniach i zapoznaniu sie
z cala dokumentacja medyczna, ze w wyniku wypadku doszlo do ciezkich uszkodzen ciala pokrzywdzonego A. K.
jakie dotyczyly zaréwno glowy jak i klatki piersiowej w tym ognisk sttuczen w pniu mézgu, licznych stluczen w korze
mozgu, stluczen tkanek miekkich klatki piersiowej, koficzyn dolnych, zlamania ko$ci podstawy czaszki, krwawienia
do przestrzeni podpajeczynéwkowej, mnogich ztaman zeber co zostalo przez nig opisane w sprawozdaniu z badania
po$miertnego w pkt 1 z k-96 akt sprawy. Zaznaczyta ze powyzsze uszkodzenia skutkowaly ciezkim stanem klinicznym
pacjenta A. K. i kwalifikacja jego obrazen z tego powodu wyczerpuje znamiona art. 156 § 1 pkt 2 kk w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Biegla M. H. podala (k-263), ze w wydanej opinii na k. 96 akt sprawy w pkt I zawarty jest pelny opis zmian urazowych
u pokrzywdzonego A. K. bedacych wynikiem przedmiotowego wypadku. Kwalifikacja prawna tych obrazen z pkt I z k.
96 wyczerpuje znamiona art. 156 § 1 pkt 2 kk w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Natomiast w pkt II opinii
z k. 96 zawarty jest opis zmian chorobowych A. K. stwierdzonych podczas badania sekcyjnego.

Nalezy podkreslic iz biegla z zakresu medycyny sagdowej M. H. oraz biegly z zakresu patomorfologii L. Z. (1) w opinii
pisemnej (k-128-129) wskazali, iz na podstawie badan po$miertnych oraz badan dodatkowych nalezy przyjac, iz
przyczyna $mierci A. K. stala sie ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa jaka rozwinela sie z przebiegu §wiezych
zmian niedokrwiennych mie$nia sercowego wspoélistniejacych ze zmianami zakrzepowo — zatorowymi w naczyniach

plucnych. W ocenie bieglych Smieré¢ A. K. nie pozostaje w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z obrazeniami ciala
jakich doznal podczas wypadku, albowiem zgon wynikal ze schorzen samoistnych. Dodatkowo biegli wskazali, iz

mozna jedynie przyja¢ poSredni zwiazek pomiedzy urazem jakiego doznal pokrzywdzony podczas wypadku a jego
zejSciem Smiertelnym (k. 128 — 129).

Z trescig powyzszej opinii bieglych w tym w szczegbélnoéci odnosnie przyjecia posredniego zwigzku pomiedzy urazem
jakiego doznal pokrzywdzony A. K. podczas wypadku a jego zejSciem Smiertelnym nie zgadzala sie kategorycznie
jego corka — D. K. (2) — oskarzycielka positkowa w niniejszej sprawie. W swoich zeznaniach podkreslila (k-256),
ze przy takim stanowisku bieglych firma ubezpieczeniowa w wydanej decyzji (k-247-248) odmawia im wyplaty
odszkodowania w sytuacji kiedy po zmarlym A. K. pozostala jego niewidoma od 22 lat Zona oraz ona jako corka
zmarlego - od 13 lat na rencie z grupa inwalidzka.



Oskarzycielka positkowa D. K. (2) przedkladajac karte statystyczna do karty zgonu A. K. (k-232) , zdjecia ojca po
wypadku (k-237) , dokumenty odno$nie ich sytuacji rodzinnej (k-234-236) w tresci swoich zeznan (k-233, 252-254)
stanowczo domagala sie przyjecia przez Sad i bieglych - nie poéredniego ale bezpos$redniego zwigzku pomiedzy urazem
jakiego doznal jej ojciec A. K. podczas wypadku a jego zejéciem Smiertelnym.

Przestuchani przed Sadem biegli M. H. oraz biegly L. Z. (1) (k-259-265) po zapoznaniu sie z dodatkowym materialem
dowodowym przedstawionym przez D. K. (2) w wydanych opiniach podtrzymali w calej rozcigglosci tre$¢ wydanej
opinii z k-88-99, 128-129 oraz nie zgodzili ze stanowiskiem oskarzycielki positkowej D. K. (2) we wskazanym zakresie.

Ponownie na rozprawie przed Sadem biegli M. H. oraz biegly L. Z. (1) zaopiniowali (k-261-262), ze przyczyna $§mierci A.
K. byla ostra niewydolnoé¢ krazeniowo - oddechowa ktdra rozwinela sie w przebiegu Swiezych zmian niedokrwiennych
mieénia sercowego wspoélistniejacych ze zmianami zakrzepowo- zatorowymi w naczyniach pltucnych.

Biegli potwierdzili, ze w wyniku wypadku doszlo do ciezkich uszkodzen ciala pokrzywdzonego jakie dotyczyly zar6wno
glowy jak i klatki piersiowej w tym ognisk stluczenn w pniu moézgu, licznych stluczen w korze mézgu, stluczen
tkanek miekkich klatki piersiowej, konczyn dolnych, ztamania ko$ci podstawy czaszki, krwawienia do przestrzeni
podpajeczynéwkowej, mnogich zlaman zeber ktore to uszkodzenia skutkowaly ciezkim stanem klinicznym A. K. i
kwalifikacja jego obrazen z art. 156 § 1 pkt 2 kk w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Biegli wyraznie zaznaczyli, ze na zmiany urazowe, ktére mialy ciezki charakter nalozyly sie dodatkowo zmiany
chorobowe. Wskazali, ze mimo licznych zmian urazowych pokrzywdzony zyt przez kilkanascie dni po wypadku, a do
$mierci doprowadzily nakladajace sie na zmiany urazowe - zmiany chorobowe.

Biegli ponownie przed Sadem zgodnie okreslili, ze zwigzek pomiedzy $émiercia A. K. a doznanymi w wyniku wypadku
zmianami urazowymi ma charakter poséredni, gdyz wystapila koincydencja obu czynnikdéw - zmian urazowych i
zmian chorobowych. Stwierdzili, ze bezposrednio do $émierci pokrzywdzonego doprowadzily zmiany chorobowe ktore
nalozyly sie na zmiany urazowe istniejace od kilkunastu dni.

W odniesieniu do stanowiska D. K. (2) biegli M. H. oraz biegly L. Z. (1) nie kwestionowali obrazen ciala jakich doznal
pokrzywdzony A. K. w wyniku tego wypadku i podkres$lali, ze mialy one ciezki charakter ale wskazywali, ze na powyzsze
zmiany urazowe A. K. doznane w wyniku przedmiotowego wypadku nalozyly sie zmiany chorobowe w szczego6lnoéci
mie$nia sercowego na tle miazdzycowym, ktore istnialy od wielu lat i w tym okresie ulegly zaostrzeniu i nalozyly sie one
na zmiany pourazowe doznane przez A. K. w wyniku tego wypadku. Biegli nie kwestionowali urazéw doznanych przez
pokrzywdzonego w wyniku wypadku, ale wskazali, ze z tymi zmianami pourazowymi pokrzywdzony zyt kilkanascie dni
po wypadku i dopiero gdy te zmiany chorobowe nalozyly sie na zmiany urazowe pokrzywdzonego doznane w wyniku
tego wypadku to spowodowaly jego $§mieré. W ocenie bieglych zwiazek przyczynowy miedzy urazem jakiego doznal
pokrzywdzony w wyniku wypadku a jego zej$ciem $miertelnym jest poéredni.

Biegla M. H. w odpowiedzi na twierdzenia oskarzycielki positkowej D. K. (2) podata (k-265) , ze bezposéredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy obrazeniami doznanymi w przebiegu wypadku a $miercia czlowieka mozna przyja¢ wowczas
kiedy zostanie wykazane ze pomiedzy doznanymi urazami a §miercia nie bylo zadnego innego czynnika, ktéry mogiby
wplywac na ta Smier¢. Zaznaczyla , ze w tej konkretnej sytuacji zachodzil dodatkowy czynnik chorobowy A. K.. Same
uszkodzenia ciala doznane przez A. K. w wyniku tego wypadku byly ciezkie, ale nalozy} sie na nie dodatkowo czynnik
chorobowy. Dlatego nie mozna przyjaé w tej sprawie bezposredniego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
obrazeniami ciala doznanymi przez A. K. w wyniku tego wypadku a jego $émiercia.

Biegly profesor L. Z. (1) podkreslit (k-265) , ze z przeprowadzonego przez niego badania histopatologicznego wynika,
ze przyczyna zgonu A. K. byla ostra niewydolnoéci krazeniowo — oddechowa na tle zmian miazdzycowych i zmian w
obrebie mieénia sercowego, czyli wynika z tego sam bezposredni mechanizm zgonu A. K..

Powyzsze stanowisko zawarte w opiniach bieglych M. H. i L. Z. (2) jako oparte na specjalistycznej wiedzy a
nadto poparte analiza akt sprawy i dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonymi przez bieglych dodatkowymi



specjalistycznymi badaniami Sad podzielil jak wiarygodne i przekonujace a poczynione przez bieglych ustalenia
przyjal jako wlasne.

W ocenie Sadu powyzszy material dowodowy tworzy zwarta, logiczna calo$c i brak podstaw do kwestionowania jego
wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat wine oskarzonej D. K. (1) za udowodniong i przyjal, ze dzialaniem swoim
wyczerpata ona dyspozycje art. 177 § 2 kk.

D. K. (1) w dniu 27 czerwca 2012 r. w B. okolo godziny 10:15 u zbiegu ulic (...) umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdéb, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) i
jadac ul. (...) na wysokosci ul. (...) zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu predkoéci, po czym wjechala na oznakowane przejScie
dla pieszych potracajac znajdujgcego sie na nim A. K. w wyniku czego pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci obrazen ciala w tym ognisk stluczen w pniu moézgu, licznych sttuczen w korze mozgu, sttuczen
tkanek miekkich klatki piersiowej, konczyn dolnych, ztamania ko$ci podstawy czaszki, krwawienia do przestrzeni
podpajeczynéwkowej, mnogich ztaman zeber co skutkowalo zakwalifikowaniem doznanych przez A. K. obrazen ciala
jako choroby realnie zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 kk).

W oparciu o tre$¢ opinii bieglych z zakresu medycyny ( 261, 263) wskazujacych iz kwalifikacja prawna obrazen A.
K. doznanych w wyniku tego wypadku opisana szczegdtowo w pkt I z k. 96 wyczerpuje znamiona art. 156 § 1 pkt 2
kk w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu Sad dokonal zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzone;j.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uwzglednil spoteczna szkodliwo$¢ udowodnionego oskarzone;j
przejawiajgca sie w okoliczno$ciach i skutkach tego zdarzenia.

Oskarzona w sposob umyélny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie zachowal szczegdblnej
ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu predkoSci podczas zblizania sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych. Potracita on pieszego na przejéciu dla pieszych, ktéry w doznal ciezkich obrazen ciala.

Nie spos6b jednak pominaé , ze z tresci opinii bieglych z k-140-177 wynika iz pokrzywdzony A. K. przyczynil sie do
zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednit fakt iz oskarzona nie byla karana sadownie. W trakcie postepowania w
tej sprawie oskarzona okazala zal i skruche z powodu tego zdarzenia. Oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia.
Obecnie oczekuje narodzin drugiego dziecka.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na sformulowanie wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej na
przyszlo$¢ i tym samym na zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
jednego roku pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy trzy lata.

Na mocy art. 42 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres dwéch lat.

W ocenie Sadu z okoliczno$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzong zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

Za takim stanowiskiem Sgdu przemawiajg okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia i jego ciezkie skutki oraz waga
naruszonych przez oskarzong zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad
zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27.06.2012 roku.



W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara jest wspélmierna do jej zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci jej czynu.
Powinna ona spelnié¢ swe cele zarowno w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegdlne;j.

O kosztach procesu w tym oplacie Sad rozstrzygnal w oparciu o tresé art. 627 kpk. i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zmianami).

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



