Sygn. akt VII K 771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dakowicz

Protokolant: Elzbieta Bozena Pasiuk

Przy udziale Prokuratora Anity Suchorowskiej

po rozpoznaniu dnia 13.12.2013 1., 17.01.2014 I'. Sprawy:
1. A. M.

urodzonego dnia (...) w B.

syna W.iH. zdomu K.

2.M. M. (1)

urodzonego dnia (...) w B.

syna A.iT.zdomu G.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 04 maja 2013 r. okolo 12:00 w B. , w okolicy posesji nr (...) przy ul. (...). W. A., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze soba, dokonali rozboju na osobie E. K., w ten sposéb, iz M. M. (1) uderzy} pokrzywdzonego piescia
w twarz powodujgc w nastepstwie tego upadek E. K. na podloze, a nastepnie obaj kopali pokrzywdzonego po calym
ciele, w tym w glowe, klatke piersiowa oraz plecy, po czym zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 20,00
z} oraz dwie puszki piwa marki (...) o facznej wartos$ci 6,18 zl, czym dzialali na szkode E. K. i spowodowali straty
pokrzywdzonego w lacznej wysokos$ci 26,18 zl, przy czym E. K. doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowego
stluczenia tkanek miekkich powlok zewnetrznych ciala z wylewami krwawymi w postaci sincow lub wybroczyn
krwawych, ktore skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwajacym nie dtuzej niz 7 dni,
przy czym M. M. (1) czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, za ktore byt skazany, a nadto mial on w czasie popehienia tego czynu
w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia oraz ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢
kierowania swoim postepowaniem,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk wobec A. M. oraz o czyn z art. 280 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk w zw z art. 31 § 2 kk
wobec M. M. (1)

I. Oskarzonych A. M. i M. M. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 04 maja 2013 r. okolo 11:30 w B. w okolicy
posesji nr (...) przy ul. (...). W. A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali pobicia E. K. w ten sposob,
iz M. M. (1) uderzyl pokrzywdzonego pieScia w twarz powodujac w nastepstwie tego upadek E. K. na podloze, a
nastepnie obaj kopali pokrzywdzonego po calym ciele, w tym w glowe, klatke piersiowg oraz plecy, czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, przy czym E. K.
doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowego sttuczenia tkanek miekkich powlok zewnetrznych ciala z wylewami
krwawymi w postaci sinicow lub wybroczyn krwawych, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala



pokrzywdzonego trwajacym nie dluzej niz 7 dni, za§ M. M. (1) mial w czasie popelnienia tego czynu w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$é rozumienia jego znaczenia oraz ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é kierowania swoim
postepowaniem, to jest o czynu z art. 158 § 1 kk wobec A. M. oraz czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec
M. M. (1) i za to:

a/ na mocy art. 158 § 1 kk skazuje oskarzonego A. M. na kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje oskarzonego M. M. (1) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 95 § 1 kk orzeka umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym, w ktérym stosuje sie
szczegolne Srodki lecznicze.

II. Oskarzonych A. M. i M. M. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 04 maja 2013 r. okolo 11:30 w B. w okolicy posesji
nr (...) przy ul. (...). W. A., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia E. K. pieniadze w kwocie
20,00 zl oraz dwie puszki piwa marki (...) o lacznej wartosci 6,18 zl, przy czym M. M. (1) mial w czasie popelnienia tego
czynu w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz ograniczona w stopniu znacznym
zdolnos$¢ kierowania swoim postepowaniem, to jest czynu z art. 119 § 1 kw wobec A. M. oraz czynu z art. 119 § 1 kw
w zw. z art. 17 § 2 kw wobec M. M. (1) i za to:

a/ na mocy art. 119 § 1 kw skazuje oskarzonego A. M. na kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych,

b/ na mocy art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw skazuje oskarzonego M. M. (1) na kare grzywny w kwocie 300 (trzystu)
zlotych.

III. Na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego
A. M. warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 3 (trzech) lat.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. O. kwote 988,92 z} (dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych
92/100), w tym podatek VAT w kwocie 184,92 zt (sto osiemdziesiat cztery zlote 92/100), tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu.

V. Zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwieScie dziesie¢) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w czesci go dotyczacej w kwocie 9o (dziewiecdziesiat) zlotych i odstepuje
od obcigzania go kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie.

VI. Zasadza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwieScie dziesiec) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w czeSci go dotyczacej w kwocie 9o (dziewiecédziesiat) zlotych i odstepuje
od obciazania go kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII K 771/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 4 maja 2013 r. okolo godziny 11.30 E. K. szedl ulica (...) w B.. Mial przy sobie dwa piwa marki T. warto$ci 3,09
z} kazde, ktore kupil na (...), za§ w kieszeni kurtki - banknot 20-zlotowy, ktory pozostal mu po zrobieniu zakupow.
W okolicy posesji przy ul. (...) zostal zaatakowany przez oczekujacych go A. M. i jego syna M. M. (1). Przyczyna
zaplanowanej napasci byt konflikt pomiedzy E. K. i A. M. zwigzany ze zlamaniem nogi tego ostatniego przez E. J.
K. w 2011 r. Mezczyzni ukryli sie za ekranem dzwiekochtonnym. Mlodszy z napastnikéw uderzyl kolege ojca reka w
glowe, po czym mezczyzna upadl. Wowczas obaj M. kopali go po ciele, po glowie, klatce piersiowej i plecach. Nastepnie
przeszukali mu kieszeni i zabrali z kieszeni kurtki banknot 20-zlotowy oraz wzieli dwa piwa T. lezace na ziemi. Opuscili



miejsce zdarzenia pozostawiajac E. K., ktory po chwili sie ocknal i zawiadomit Policje z telefonu komoérkowego, ktory
mial przy sobie.

W wyniku pobicia w dniu 4 maja 2013 roku E. K. zostal narazony na bezpoérednie niebezpieczenistwo nastgpienia
skutku z art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk i doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowego sttuczenia tkanek
miekkich powlok zewnetrznych ciala z wylewami krwawymi w postaci sincow lub wybroczyn, ktore skutkowaly
naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala trwajacym nie dtuzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
- czeSciowe wyjasnienia oskarzonych A. M. (k. 24, 38, 191v-192, 193) i M. M. (1) (k. 29, 41v-42, 121V, 192v-193V),

- zeznania $wiadkow: E. K. (k. 20, 34v-35, 193v-194v), T. M. (k. 60v, 194v-195), K. R. (k. 75v, 195), D. R. (k. 14v, 195V),
M. C. (k. 55v, 218v),

- notatki urzedowe (k. 1, 2, 13, 16, 25, 27, 77), protokdt ogledzin (k. 3, 85-86), protokét uzycia alkometru (k. 4, 10),
protokol przeszukania (k. 5-6, 8-9, 11-12), karta medycznych czynno$ci ratunkowych (k. 17), protokoét zatrzymania (k.
18, 18a), opinie sadowo — lekarska (k. 48, 219), historie choroby M. M. (1) (k. 54a-54b), opinie sagdowo — psychiatryczna
(k. 97-103), opinie psychologiczng (k. 210-215) oraz akta sprawy XV K 1131/11, a w szczeg6lnoSci zapadle w niej
orzeczenia oraz opinia sgdowo — psychiatryczno - psychologiczna (k. 63-76, 279-280, 302-304), opinia komisji (k.
249-251).

A. M. sluchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu 4 maja 2013 r. okolo godziny 11.00 wrécil z pracy do domu i wypit klika
piw. Poszedl na (...) po tabletki od boélu glowy dla siebie i po papierosy dla syna M., ktéry zostal w domu. Po drodze
spotkal E. K., zktérym byt w konflikcie. Mezczyzna byl pod wpltywem alkoholu, w rekach trzymal piwa. Zaczal wyzywac
oskarzonego wulgarnie i rzucil sie do niego z rekoma, dwa razy uderzyl go pieScia w zebra, razem upadli i zaczal
go dusi¢ obiema rekoma za szyje. Wowczas pojawit sie syna M. i zaczal odciaga¢ E. J. K. i moze go uderzyl. Kiedy
oskarzony wstal, E. J. K. lezal na ziemi, za$ ojciec i syn odeszli. Nie zabierali piwa ani pieniedzy pokrzywdzonego (k.
24). Wyjasniajac ponownie A. M. nadal nie przyznawal sie do czynu i potwierdzil, ze to E. J. K. napad} na niego, a
nie odwrotnie (k. 38).

Oskarzony A. M. sluchany przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze dwa lata
temu byl sprawa w sadzie o to, ze K. ztamal mu noge w trzech miejscach, a druga noge pogryzl mu jego pies. Od
tamtego czasu K. chodzil z psem bez kaganca, kolo uch domu, dwa trzy razy w tygodniu jakby chcial ich zastraszy¢.
Oskarzony dzwonil nawet na policje, ale interwencje nie zmienily sytuacji. W dniu 4 maja A. M. szedt do stacji (...)
i spotkalem K., ktory zaczal go jak zwykle wyzywaé i rzucil sie z rekoma do bicia. Zaczeli sie szarpa¢, bi¢, upadli, po
czym pokrzywdzony dusil oskarzonego. Minelo 30 minut od jego wyjscia z domu i syn zaczat go szukaé i go obronit -
zepchnal K. z ojca i uderzyl go dwa razy reka w nos. Nie bylo Zadnego kopania. Oskarzony nic nikomu nie ukrad} i na
nikogo nie napadl, ani jego syn tez nie bral piwa. Nie pozwolilby mu zreszta bra¢ cudzego piwa. Nie widzial zadnych
pieniedzy i piw chyba tez nie widzial. Jak odchodzil z synem, to K. kleczal na kolanach, byl przytomny, leciala mu z
nosa krew (k. 191v-192).

M. M. (1) sluchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu 4 maja 2013 r. okolo godziny 10.00 udal sie autobusem na osiedle (...), gdzie
obstawil mecz pitkarski, wypil piwo na osiedlu (...), po czym okolo godziny 13.00 wrécil do domu. Po godzinie 14.00
do domu przyjechal ojciec razem z policja. Zaprzeczyl, by kogo$ bil oraz by znal jakiego$ K. (k. 29).

Podczas ponownego przestuchania M. M. (1) podal wyja$nienia innej treci: przyznal sie, ze pobil K., lecz zaprzeczyl, by
go okradl. Wyjasnil, ze w dniu 4 maja 2103 r. ojciec zauwazyl sasiada i powiedzial do syna: ,,chodz, mu wpierdzielisz”.
Zaczaili sie na niego kolo jego domu, on szedl chyba ze stacji paliw z piwem. Rzucil sie od jego ojca z wulgarnymi



slowami, wowczas oskarzony ,,wzial go za fraki”, przewrdcil go na ziemie i zaczal go kopa¢. Kopnal go 4-5 razy w twarz
i brzuch. Ojciec nie uderzy! K. ani razu, tylko stal i patrzyl. Nie przeszukiwali pokrzywdzonemu kieszeni (k. 41v-42).

Wreszcie w trzecich wyjasnieniach M. M. (1) nie przyznal sie do czynu i podal, ze gdy ojciec dtugo nie wracal do domu,
on wyszed! po ojca i zauwazyl, ze ojciec z K. sie szarpig. Uderzyt wiec K. pieécia w twarz, po czym mezczyzna upadl.
Gdy sie podnosil oskarzony uderzyl go po raz drugi, co spowodowalo ponowny upadek. Zaprzeczyl, by kopal K. i by
ojciec namawial go do ataku na sgsiada i by szli wowczas razem (k. 121v).

Wyjaséniajac na rozprawie oskarzony M. M. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w
dniu 4 maja ojciec wyszedl do (...) po alkohol, dlugo go nie byl, wiec oskarzony zaczal sie martwic¢ i poszedt do (...),
ale ojca tam nie bylo. Wracajac do domu i przechodzac przez przejécie uslyszat jakie$ krzyki. Pomyslal, ze moze tam
by¢ tata, wiec sie udal w tamtg strone i zastal K. duszacego tate. Wzigl K. za kurtke, podniést go do géry i uderzyt
w twarz. Tata lezal na podlodze, chcial go podnie$¢, a wtedy K. rzucil sie na niego, wiec uderzyt go ponownie. K.
upad} ponownie, a oskarzony podniost ojca i zaprowadzilem go do domu. Mial 100 gramoéw wodki w domu, napit sie
troche, bo byl zdenerwowany sytuacja. Nastepnie pojechal na ul. (...) zda¢ kupon obstawiajacy mecze pitkarskie. Po
powrocie nie zastal w domu ojca, lecz po chwili wroécil on z policjantami. Dodal, ze jakie$ piwo faktycznie wypadto
K., bo lezalo na ziemi. Byly to puszki — jedna lub dwie. Zaprzeczyl, by zabral pienigdze lub piw. Zapytany o przyczyne
poczatkowego nieprzyznania sie do czynu o$wiadczyl, ze sie bal. Stwierdzil, ze by¢ moze tak wyjasnial, jesli tak jest
napisane. Zaprzeczyl, by zaczaili sie z ojcem na K., jak rowniez by tata zachecal go, zeby na niego napasé. Nie wiedzial,
ze kto zlamal ojcu noge (k. 192v-193v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 4 maja 2013 r. miedzy oskarzonym M. M. (1) i pokrzywdzonym doszto do
starcia sitlowego. Natomiast juz kwestie dotyczace liczby uczestnikéw starcia, oséb atakujacych, przebiegu zdarzenia
i zaboru przedmiotéw byly przez oskarzonych i pokrzywdzonego opisywane odmiennie.

Jak juz wskazano oskarzeni podawali rézne wersje zdarzen, zwlaszcza M. M. (1) zmienial swoje wyjasnienia
kilkakrotnie. Dlatego Sad nie mogl opierac sie na ich wyja$nieniach — zbyt bowiem réznily sie od siebie w kwestiach
zasadniczych i za bardzo byly w toku postepowania zmieniane. Z kolei zeznania E. K. byly spdjne i konsekwentne.
Dlatego to na nich gléwnie oparl sie Sad dokonujac rekonstrukeji przebiegu zdarzenia w zakresie jego elementow
przedmiotowych, jak i dotyczacych podmiotéw bioracych w nim czynny udzial.

Pokrzywdzony podal, Ze na stacji S. kupil dwa piwa T., po czym banknot 20-zlotowy wlozyl do lewej kieszeni kurtki.
Szed} w strone domu i na ulicy (...) zobaczyt obu oskarzonych. Gdy wszed! za ekrany dzwiekochlonne obaj mezczyzni
wyskoczyli zza ekranu i mlodszy uderzyt go piesScia w okolice skroni, co spowodowal, ze pokrzywdzony upadl. Wtedy
poczul uderzenia na plecach i na calym ciele. Zaslonil rekoma twarz i nie widzial, ktory go bije. Czul, gdy kto$ wklada
mu reke do kieszeni. E. J. K. stracil na chwile przytomno$¢, a gdy sprawcy odeszli stwierdzil, ze nie ma w kieszeni
banknotu 20-zlotowego i nie ma nigdzie piw, ktore nidst ze sklepu (k. 20).

Podobnie zeznawal pokrzywdzony po raz kolejny. Doprecyzowal, ze mezczyzni stali za ekranem, a gdy go zobaczyli,
starszy krzyknat: ,,to on”. Mlodszy wyskoczyl i uderzyl go w glowe pieécia, po czym E. J. K. upadl. Woéwczas obaj go
kopali go po plecach, po glowie, po zebrach. W pewnym momencie poczul, ze kto$ ,,Jata” mu po kieszeniach w kurtce.
Gdy sie ocknal nie bylo pieniedzy ani piwa (k. 34v-35). Wreszcie na rozprawie E. K. podal, ze uderzyl go ,,w ryj” M. M.
(1). Gdy upadt on i jego ojciec zaczeli go kopac i stracil przytomno$¢, a gdy ja odzyskal nie byto sprawcow, pieniedzy,
ktére mial w bocznej lewej kieszeni kurtki ani piw (k. 193v-194).

Zeznania pokrzywdzonego staly sie podstawa wigzacych ustalen faktycznych, gdyz byly jednolite w toku catego
postepowania i nie ewoluowaly nie w kierunku niekorzystnym dla oskarzonych, ani ich oslaniajagcym. Wprawdzie w
pierwszych zeznaniach E. J. K. twierdzil, ze nie widzial kto go bil, gdy lezal na ziemi, gdyz zaslanial rekoma twarz, ale
na tej podstawie nie mozna twierdzié¢, ze A. M. w ogo6le nie bral udzialu w ataku na pokrzywdzonego. Sam bowiem
oskarzony przyznal, ze szarpal sie z pokrzywdzonym. Nie bylo wiec tak, ze stal tylko z boku i patrzyl, jak wyjasnil M.



M. (1) w dniu 5 maja 2013 r. (k. 42). Udzial A. M. w napa$ci na E. K. wynika wlaénie z wyjaénien tego oskarzonego.
Przyznal on bowiem, ze szarpali sie z pokrzywdzonym, bili i razem upadli (k. 192). Zatem stracie mezczyzn nie byto
tylko napascig M. M. (1) na kolege jego ojca, lecz byto atakiem obu oskarzonych na pokrzywdzonego. To z kolei, ze
w sprawie mamy do czynienia z pobiciem, a nie bojka wynika wlasnie z zeznan E. K.. Od poczatku twierdzil on, ze
M. napadli go czajac sie za ekranem i od poczatku utrzymywal, ze zaatakowali go obaj jednocze$nie. Zaprzeczal, by
mlodszy oskarzony pojawil sie p6zniej i tylko pomagal ojcu uwolnié sie. Zaprzeczal tez, by to on napadt A. M. i dusil
go. W ocenie Sadu ze zgromadzonych dowoddw wynika, ze obaj oskarzeni napadli pokrzywdzonego i kopali go razem,
chociaz pierwszy rzucil sie do ataku M. M. (1). Ojciec jednak nie pozostal bierny.

Za shusznoS$cig powyzszej tezy przemawiala tez ta okoliczno$¢, ze to wlasnie A. M. mial motyw, by zaatakowa¢ E. K..
Ten ostatni bowiem zostal skazany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie
VII K 1016/11 za czyn z art. 157 § 1 kk polegajacy na zlamaniu goleni A. M. (k. 79). A. M. podczas §ledztwa i procesu
sadowego nie ukrywal, ze jest od tej pory w konflikcie z pokrzywdzonym, ze dlugo cierpial z powodu doznanych
obrazen i ze ma zal do kolegi, iz przyprawil go o takie dolegliwo$ci. Ponadto podawal, ze pokrzywdzony chodzi kolo
jego domu z psem i oskarzony i jego rodzina sie go boja. Zatem obaj oskarzeni, a zwlaszcza A. M. mieli motyw, by
zaatakowaé pokrzywdzonego i wzigé odwet za weze$niej doznane od niego obrazenia. Przekonuje to, ze teza o ataku na
pokrzywdzonego na oskarzonego nie jest stuszna. Wprawdzie E. J. K. réwniez mial motyw, by napa$¢ na oskarzonego,
gdyz za jego sprawa zostal skazany sagdownie za przestepstwo, lecz zaden dowdd w sprawie nie potwierdzil, by to on
wlasnie byl strong atakujaca i by dusil A. M.. Przeciwnie, z jego zeznan i z wyjasnien M. M. (1) zlozonych w dniu 5
maja 2013 r. wynika, ze to on i jego ojciec zaczaili sie na pokrzywdzonego, a ojciec nawet zachecal go do zaatakowania
sgsiada (k. 42).

Nie uszlo oczywiscie uwadze Sadu, ze wyja$nienia M. M. (1) trudno bylo uznaé za podstawe ustalen faktycznych.
Byly one bowiem zmieniane w toku postepowania, a ponadto z uwagi na chorobe psychiczng oskarzonego mogly
byt obarczone wadg niewiarygodno$ci z uwagi na utrudnione postrzegania zdarzen przez oskarzonego i trudnosci
z ich odtwarzaniem. Jednak z opinii bieglej psycholog M. S. wynika, ze w wypowiedziach opiniowanego zaznacza
sie tendencja do mataczenia, subiektywnych ocen. Opiniowany dokonuje korekt swoich wypowiedzi, co przemawia
za SwiadomoScig roéznic, zatem nie moze by¢ mowy o typowych konfabulacjach. Zmiana wyjasnien opiniowanego
jest uwarunkowana pozaintelektualnie i pozachorobowo — stanowi wyraznie postawe manipulacyjna, obronna i jest
skutkiem przede wszystkim rozpadu wiezi wewnatrzrodzinnych oraz struktury osobowosci (k. 210-215). Podzielajac
wnioski opinii i nie znajdujac podstaw do ich podwazenia, Sad uznal za wskazane danie wiary niektérym elementom
wyjaénien oskarzonego. Jak wynika bowiem z opinii nie jest tak, ze nie mozna mu w ogole wierzy¢, lecz nalezy by¢ w
ocenie jego wyjasnien ostroznym. Przejawia on bowiem tendencje do mataczenia, subiektywnych ocen, a wynika to z
postawy manipulacyjnej i obronne;j. Jesli wiec jakie$ elementy jego wyjasnien pokrywaly sie z innymi dowodami, nie
ma powodu, by nie uznac ich za ich wzmocnienie.

Zatem Sad moglt da¢ wiare wyjasnieniom M. M. (1) tylko w pewnym stopniu, w szczegblnosci co do tego, ze to on
byl strong atakujaca, a ojciec go do tego zachecil. Natomiast niewiarygodnym bylo to, ze A. M. byt tylko biernym
obserwatorem zdarzenia ani tez to, ze pokrzywdzony dusilt oskarzonego, jak podawal M. M. (1) na rozprawie. Zdaniem
Sadu wyjasnial on wowcezas tak, jak wyjaénial jego ojciec. Wyraznie bowiem syn podal taka wersje, jaka uslyszat od
ojca, wyjadniajacego w pierwszej kolejnoSci; przedtem bowiem takiej tresci depozycji nie skladal. Zauwazy¢ trzeba,
ze M. M. (1) zmienial wersje zdarzen czterokrotnie, zatem na jego wyjasnieniach jako na wartoSciowym materiale
dowodowym nie mozna bylo polega¢. Dlatego tez opisany przez niego na rozprawie przebieg zdarzen nie tylko nie
byl wsparciem linii obrony ojca, lecz nawet spowodowal, ze wyjasnienia A. M. staly sie niewiarygodne. Jesli bowiem
zostaly potwierdzone przez osobe manipulujaca, mataczaca i prezentujgcg postawe obronna, stracity walor relacji
prawdziwej, wiarygodnej i rzetelne;j.

Roéwniez z innego jeszcze powodu wyjasnieniom A. M. nie mozna bylo da¢ wiary. Twierdzil on, ze syn dolaczyl do
zdarzenia p6zniej, gdyz zaniepokoil sie przedluzajaca sie nieobecnosScia ojca w domu. Takie twierdzenie $wiadczy o
szlachetno$ci syna, lecz jest kompletnie niewiarygodne. Jak wynika bowiem z wyjasnien A. M. jego nieobco$¢ nie
trwala ponadnaturalnie dtugo. Szukanie go przez syna nie jawi sie wiec jako wiarygodne zyciowo. Przede wszystkim



zas$ jest sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie utrzymywal, ze zostal zaatakowany najpierw
przez M. M. (1) i absolutnie nie bylo tak, ze dolgczyl on do 0s6b bijacych sie, by poméc ojcu.

O winie obu oskarzonych w zakresie pobicia pokrzywdzonego i zabrania mu piwa i pieniedzy przekonywaly tez
zeznania funkcjonariuszy policji K. R. i D. R.. Kiedy przyjechali oni na miejsce zdarzenia, zastali za ekranami
zakrwawionego E. K., ktory powiedzial im, Ze zostal pobity i okradziony przez dwoch znanych mu mezezyzn. D. R.
podal, ze A. M. przyznal sie nawet przed nim wulgarnymi slowami, ze K. zostal przez nich pobity (k. 14v). K. R.
zeznal, ze zakrwawiony mezczyzna opowiadal, iz zostal zaatakowany przez jednego mezczyzne, za$ drugi przeszukiwat
mu kieszenie (k. 75v). Zatem policjanci potwierdzili, Ze obaj oskarzeni byli uczestnikami zdarzenia, ze obaj aktywnie
uczestniczyli w napasci, nie za$ jeden z nich stal biernie i obserwowal zdarzenie. Takze M. C. slyszal od E. J. K., ze
dostal on ,,0d M. po buzi”, ze ,,pobili go przez te klotnie” i ze chcieli zabra¢ mu piwo i 20 zlotych (k. 218v). To, ze
Swiadkowie moéwili o zdarzeniu bez szczegotow lub podawali, ze tylko M. M. (1) bil pokrzywdzonego wynikalo z tego,
ze dokonywali relacji z drugiej reki. Natomiast z zeznan samego pokrzywdzonego oraz z wyjasnien A. M. wynika, ze
obaj napastnicy brali czynny udzial w biciu E. J. K..

Zeznania T. M. nie wniosly istotnych tresci do sprawy, gdyz oskarzeni nie mowili temu §wiadkowi o zdarzeniu i o
pobiciu, nie cheac dostarczac jej zmartwien (k. 195).

Majac na uwadze wyzej omdwiony material dowodowy, ktorego analiza pozwolila na stanowcze i kompleksowe
ustalenie przebiegu zdarzenia, Sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 kk - dokonali pobicia E. K..
Nie byli biernymi obserwatorami, lecz aktywnymi uczestnikami pobicia. Zadawali ciosy pokrzywdzonemu, kopali go
nogami, szarpali. Sad miatl przy tym na uwadze, ze ,,do przyjecia udzialu w boéjce lub pobiciu nie jest konieczne,
aby konkretna osoba zadala innej osobie (innemu uczestnikowi b6jki lub napadnietemu przy pobiciu) cios w postaci
uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa w boéjce lub pobiciu wystarczy "Swiadome polaczenie dzialania
jednego ze sprawcdw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie ludzi (...)" - wyrok SN z 28 lipca 1972 r. (Rw 692/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 181), a takze wyrok SA w
Bialymstoku z 25 listopada 1997 . (I AKa 85/97, OSA 1998, z. 10, poz. 56). Sad ustalil, jak dzialali oskarzeni: najpierw
uderzy} pokrzywdzonego w twarz M. M. (1), po czym mezczyzna upadl, a nastepnie byt kopany przez obu napastnikow
w glowe, klatke piersiowa oraz plecy. Zatem obaj $wiadomie i czynnie dzialali przeciwko innemu czlowiekowi.

Wystepek przypisany oskarzonym - z art. 158 § 1 kk jest przestepstwem skutkowym, a skutkiem tym jest narazenie
osoby pobitej na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk
lub w art. 157 § 1 Kk, czyli ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacego dluzej niz 77 dni. ,,Karalny jest jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn. w takim
zaj$ciu, ktorego intensywno$¢ i agresywnos$c¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego” (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V, teza 3 do art. 158).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w przedmiotowym pobiciu doszlo do powstania opisanego skutku.
E. K. zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku z art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1
kk, gdyz doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowego stluczenia tkanek miekkich powlok zewnetrznych ciala
z wylewami krwawymi w postaci sincéw lub wybroczyn, ktére skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala
trwajacym nie dtuzej niz 7 dni (opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 48, 219). Mial obrazenia na twarzy
(oko lewe), w okolicy zeber, w okolicy linii Srodkowo-lopatkowej, w skorze okolicy kretarzy i bocznej powierzchni uda.
Umiejscowienie, sila i charakter obrazen, a takze intensywnos$¢ zdarzenia, jego dynamika, wskazuja wiec na powstanie
skutku pobicia w postaci narazenia pokrzywdzonego na nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art.
157 § 1 kK, czyli ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
trwajacego dluzej niz 7 dni. Doznanie okre$lonych obrazen nie zostalo jednak ujete w kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonym, gdyz ich pochodzenie od konkretnego oskarzonego jest niemozliwe od ustalenia.



Podsumowujac - oskarzeni M. M. (1) i A. M. dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 kk. Swoim zachowaniem wypeknili
znamiona czynu z art. 158 § 1 kk polegajacego na pobiciu E. K., ktéry w wyniku ich dzialan zostat przez nich narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk.

Przechodzac do dokonania zaboru pieniedzy i piw pokrzywdzonego, podkresli¢ nalezy, ze w tej kwestii jedynym
wiarygodnym Zrédlem dowodowym znbéw byl pokrzywdzony. To on zeznal, Ze mial pienigdze w lewej kieszeni kurtki
oraz ni6st dwa piwa. Zeznal tez, iz czul przeszukiwanie kieszeni zaraz po tym, jak byt kopany i lezal na ziemi. Na
rozprawie zeznajac swobodnie nie podal tego szczegohu, lecz wyjasnil, ze widocznie o tym zapomnial, natomiast
skladajac dwukrotnie zeznania w postepowaniu przygotowawczym powtarzal, ze czul przeszukiwanie kieszeni. Nie
widzial wprawdzie kto to robil, gdyz zakryt twarz dlonimi, lecz byl tego pewien. Podal tez, ze nie znalazl potem piw,
ktdre niosl. Na to, ze byl w ich posiadaniu wskazywaly tez wyjasnienia A. M.. Dlatego Sad przyjal, ze pokrzywdzony
mial przy sobie dwa piwa T. wartoS$ci 3,09 zl kazde oraz banknot 20-zlotowy. Nawet jesli nie pamietal czy piwa mial
w kieszeniach czy ni6sl je w reklaméwce (nie byl tego pewien), to podane okoliczno$ci byly prawdopodobne i nikt ich
nie kwestionowat — pokrzywdzony wracatl ze stacji S., gdzie mogl dokona¢ owych zakupow, a posiadanie po zrobieniu
zakupdw banknotu 20-zlotowego nie jest okolicznoécig nieprawdopodobna. Sad uznal tez za wiarygodne zeznania E.
J. K. o tym, ze przedmioty te utracil i to w okolicznoSciach przez niego opisanych, czyli w wyniku dokonania ich zaboru
przez osoby, ktore go bily. Podal bowiem, ze gdy sie ocknal to nie mial w kieszeni pieniedzy i nigdzie wokét siebie nie
widzial puszek piwa. Nawet wiec jeéli rzeczy te wypadly mu z kieszeni, to wniosek jest jeden - zostaly zabrane przez
oskarzonych. Pokrzywdzony stwierdzil bowiem ich brak zaraz po ocknieciu sie. Z kolei to, ze czynu dokonali wspolnie
i w porozumieniu wynika z tej okoliczno$ci, ze jak ustalil Sad, razem opuscili miejsce zdarzenia. Zatem niezaleznie od
tego, ktory z nich przeszukiwal kieszenie i ktory zabral piwa, obu nalezy przypisaé zamiar dokonania kradziezy. Istota
wspolsprawstwa polega bowiem na tym, ze kazdy ze wspdlsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$c za calo$é uzgodnionego
czynu, a wiec takze w tej jego czesci, w ktoérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego
lub innych wspoélsprawcow (post. SN z 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Objety
trescia porozumienia zamiar wspolnego popelnienia czynu stanowi podstawe przypisania wszystkim wspolsprawcom
odpowiedzialno$ci za calo$¢ wspoélnie zrealizowanego czynu, naturalnie w granicach wlasnej winy kazdego z nich. Sad
uznal, ze winni sa obaj sprawcy, gdyz wspo6lnie dokonywali pobicia, za$ towarzyszaca mu kradziez byta réwniez objeta
wspolnym zamiarem i dzialaniem. Porozumienie bowiem, ktore jest warunkiem koniecznym wspolsprawstwa, moze
by¢ wyrazne, ale i dorozumiane (wyrok SA w Katowicach z 20.0. (...)., sygn. akt AKa 280/07, LEX nr 370393), nie
wymaga tez, aby sprawcy z wyprzedzeniem planowali popelienie czynu i wezeéniej uzgadniali podzial rél, jak tez
moze zosta¢ zawarte przed lub takze w trakcie realizacji czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przypisal obu oskarzonym popeklienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw.
Mezczyzni bowiem nie planowali kradziezy i nie ona byla ich celem podczas bicia pokrzywdzonego, lecz w trakcie
przebiegu zdarzenia powzieli zamiar dokonania kradziezy, a wniosek ten nalezy wyinterpretowaé z ich p6zniejszego
zachowania.

Prokurator zarzucil oskarzonym popelnienie wystepku z art. 280 § 1 kk. Jednakze zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
istniejg uzasadnione watpliwo$ci odnos$nie tego czy oskarzeni dzialali w celu zaboru mienia pokrzywdzonego, czy stalo
sie to tylko niejako przy okazji uzycia przemocy i czy wowczas nie nalezaloby przypisaé oskarzonym popelnienia dwoch
czynéw w zbiegu realnym — pobicia i kradziezy. Aby bylo to mozliwe nalezaloby przyjac, Ze mienie zabrano osobie
wezedniej bez zamiaru zaboru pobitej, za$ kradziez dokonala sie tylko niejako przy okazji fizycznego ataku na osobe.
W niniejszej sprawie zdaniem Sadu przywlaszczenie mienia nie bylo integralnym elementem dzialania oskarzonych.
Z ustalen Sadu wynika, ze postanowili oni ograbié pokrzywdzonego juz po zadawaniu cioséw — wykorzystali po prostu
nadarzajaca sie okazje. Aby przypisa¢ wystepek rozboju nalezaloby dowodowo wykazaé, ze stosowanie przemocy
w $wiadomoéci sprawcdw jawilo sie jako Srodek do osiagniecia celu w postaci zaboru cudzej rzeczy. Tymczasem
w okoliczno$ciach sprawy Sad mial watpliwoé¢, czy ofiara byla bita w celu zaboru jej mienia. Zdaniem Sadu w
Swiadomosci obu oskarzonych istnialo raczej przekonanie o koniecznoéci udzielenia pokrzywdzonemu ,,lekcji” w
zwigzku z weze$niejszym uszkodzeniem ciala A. M., a nawet o swego rodzaju zemscie. Zamiar kradziezy pojawil sie w
trackie bicia, albo nawet pdzniej, ale to nie zab6r przedmiotéw byt celem, do ktérego zmierzala przemoc stosowana



przez obu mezczyzn wobec E. J. K.. Na zamiar pobicia bez zamiaru kradziezy wskazywaly wyja$nienia obu oskarzonych
i posrednio zeznania pokrzywdzonego. To, Ze przyczyna ataku byl zadawniony konflikt nie musialo jednak wykluczaé,
ze calo$¢ zachowania oskarzonych nalezalo zakwalifikowaé jako rozboj. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 maja 2008 r. (IV KK 489/07 opublikowany w Biul.PK 2008/10/8) posluzenie sie przez sprawce jednym z
wymienionych w art. 280 § 1 kk sposobéw oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili
dokonywania zaboru. Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku w sprawie IT AKa 16/05 (wyrok
z dnia 17.02.2005 opublikowany w LEX nr 151784) podal, ze ,,dla wypelnienia znamion przestepstwa rozboju sprawca
decyzje o zaborze mienia musi podjaé badz jeszcze przed stosowaniem przemocy wobec ofiary i przemoc stosowac
celem przelamania oporu i uzyskania mienia, badz najp6zniej w chwili stosowania tej przemocy”. Zebrany material
dowodowy wskazuje jednak, ze oskarzeni powzieli zamiar zaboru juz po zastosowaniu przemocy wobec ofiary. Z
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze nastapilo to w ostatniej fazie zdarzenia.

Zatem analiza zebranych w sprawie dowodéw pozwolila na ustalenie, ze oskarzeni dokonali kradziezy przez
przypadek i ,,niejako przy okazji”. W ocenie Sagdu material dowodowy nie potwierdzil, ze stosowali przemoc wobec
pokrzywdzonego w celu zaboru jego mienia i przemoc ta byla nakierowana na ograbienie ofiary. Powzieli go juz
po pobiciu, a przed wspélnym odejéciem z miejsca konfrontacji. Sprawcom chodzito przede wszystkim o zadanie
pokrzywdzonemu dolegliwo$ci cielesnych, a zastosowana przemoc byla ukierunkowana tylko na pobicie, bez innego
zamiaru. Dlatego nalezalo wydzieli¢ fragment zaj$cia w postaci zaboru mienia z caloSci - rozumianej jako zwarte
czasowo i miejscowo zdarzenie — zabieg ten odpowiada ustalonemu przebiegowi i kolejno$ci zdarzen. Sad uznal wiec,
ze oskarzeni stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego, by mu dokuczy¢, a zamiar kradziezy zrealizowali nastepczo.

Stuszno$é powyzszego stanowiska wspiera teza sformulowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.06.1985
r.: zabranie cudzej rzeczy, przy istnieniu stanu bezbronnosci i zastraszenia ofiary, bedacego efektem zachowan
nie ukierunkowanych na zabor mienia, jest tylko wykorzystaniem takiego stanu pokrzywdzonego i nie moze byé¢
utozsamiane z doprowadzeniem do niego w rozumieniu art. 280 § 1 kk r., IT KR 112/85, publ. w OSNPG 1986/5/62).

Czyny przypisane M. M. (1) podlegaly zakwalifikowaniu w zwigzku z art. 31 § 2 kk (z art. 17 § 2 kw), gdyz jak
wynika z opinii bieglych psychiatréow D. £.1iJ. R. (k. 97-103), oskarzony jest chory na schizofrenie niezr6znicowana z
komponenta afektywna, obecnie w stanie cze$ciowej remisji oraz jest uzalezniony od alkoholu w fazie krytycznej. W
czasie dokonywanych czynéw mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozumienia czynu i kierowania swoim
postepowaniem, a zatem zachodza warunki z art. 31 § 2 kk. Sad uznat opinie za miarodajna, w pelni rzetelng i nie
dopatrzyt sie podstaw do kwestionowania jej wnioskdéw. W szczegdlnoéci okolicznosé, ze w sprawie XV K 1131/11 Sad
Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21.10.2011 r. umorzyt wobec M. M. (1) postepowanie karne o czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk, nie $wiadczy jeszcze o blednych
wnioskach aktualnej opinii bieglych. W sprawie XV K 1131/11 w opinii z dnia 2.09.2011 1. biegli psychiatrzy i psycholog
rozpoznaliu M. M. (1) stan opisany w art. 31 § 1kk (k. 63-76 akt XV K1131/11), leczw dniu 7.03.2013 r. uznali, Ze obecny
stan psychiczny podsadnego jest stabilny, zauwaza sie krytycyzm w stosunku do czyni i dlatego nie ma konieczno$ci
dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego (k. 302-305 akt XV K 1131/11). W dniu 12.03.2013 r. M. M. (1) zostal
wypisany z (...) ZOZ w C.. W aktualnej opinii biegli brali okres internacji pod uwage (trwala 1 rok i 9 miesiecy) i
stwierdzili, ze choroba jest w stanie cze$ciowej remisji. Wnioski opinii byly wiec zgodne z wnioskami ostatniej opinii
ze sprawy XV K 1131/11 i jako takie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich rzetelnoSci.

Wymierzajac kare za czyn z art. 119 § 1 kw Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 § 1i 2 kw. Z jednej strony
mial na uwadze niewielkg warto$¢ mienia, z drugiej — caloksztalt okoliczno$ci zajécia, ktérego zakonczenie stworzyto
sprawcom okazje do realizacji kolejnego czynu zabronionego. Okoliczno$cia obciazajaca byla uprzednia karalno$é M.
M. (1) za przestepstwo przeciwko mieniu (k. 67-68), z drugiej jednak strony stan opisany w art. 17 § 2 kw przekonywal o
koniecznoSci szczegblnego traktowania oskarzonego przy wymiarze kary — Sad moze przeciez woéwczas nawet odstgpié
od wymierzenia kary. A. M. nie byl dotad karany. Dlatego ostatecznie przy tym czynie Sad obu sprawcoéw potraktowat
jednakowo. Uznal bowiem, ze mimo, iz w wypadku M. M. (1) nie jest to pierwszy konflikt z prawem, to jednak w
odniesieniu do wykroczenia przeciwko mieniu i w odniesieniu do grzywny, réznicowanie wysokoSci kary nie jest
celowe. M. M. (1) nie ma bowiem stalego dochodu, a jego sytuacja finansowa nie moze pozostawaé¢ be wplywu na



wysoko$¢ grzywny. Sad wymierzyl wiec oskarzonym kary grzywny jako ukierunkowane na powstrzymanie ich przez
popehlieniem podobnych wykroczen w przyszlosci. Uznal, ze grzywny w wymiarze po 300 zl bedg stanowily realng
dolegliwo$¢ i wplyna na oskarzonych dyscyplinujaco.

Wymierzajac A. M. kare za przestepstwo z art. 158 § 1 kk Sad stwierdzil, ze adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uznal tez, Ze po jego stronie zachodzi pozytywna
prognoza co do zachowania sie w przyszloSci i dlatego wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Nie byt on dotad karany (k. 49), a wiec proces jego resocjalizacji nie wymaga
przeprowadzania go w warunkach izolacji od spoteczenstwa. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje,
przebywal w Izbie Wytrzezwien, ale ostatnio w 2004 r. (k. 61). Nie cechuje go kompletna demoralizacja i istnieje
szansa na przywrocenie go spoteczenstwu jako warto$ciowego obywatela. Do osiggniecia tego celu nie jest konieczna
izolacja w zakladzie karnym.

Natomiast kara wymierzona za wystepek M. M. (1) musiala by¢ surowsza, a to z uwagi na dwa czynniki. Po pierwsze byl
on juz karany, a nawet odbywat kare pozbawienia wolnoS$ci w zakladzie karnym. Wprawdzie nie odpowiada obecnie
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, gdyz odbywal kare za przestepstwo niepodobne do pobicia — z art. 279 § 1
kk (k. 67-68, 128-129), ale jednak uprzednie do§wiadczenia winny byly wywrzeé wplyw na jego postrzeganie kwestii
zycia zgodnego z prawem. Ponadto byl strong bardziej aktywna podczas bicia pokrzywdzonego — zadat pierwszy cios.
Z kolei na jego korzy$¢ przemawialo dzialanie w warunkach z art. 31 § 2 kk. Jednak bilans okoliczno$ci tagodzacych
i obciazajacych wypadl w ten sposob, ze kara adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu okazala sie kara
jednego roku pozbawienia wolnoéci. Jest ona surowsza niz kara jego ojca, gdyz wszed} on w konflikt z prawem nie po
raz pierwszy i nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary za przestepstwo.

Ponowne wejScie na droge przestepstwa przekonalo tez Sad, ze M. M. (1) nie zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W jego wypadku konieczne jest oddzialywanie o
szerszym zasiegu laczace pozbawienie wolno$ci i leczenie. Na zasadzie art. 95 § 1 kk Sad orzekl o umieszczeniu M. M.
(1) w zakladzie karnym, w ktorym stosuje sie specjalne Srodki lecznicze. Na takie rozwigzanie pozwala przepis art. 95
§ 1kk, zgodnie z ktérym skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalno$ci okre$lonej w art. 31 § 2, sad moze orzec umieszczenie
sprawcy w zaktadzie karnym, w ktorym stosuje sie szczego6lne Srodki lecznicze lub rehabilitacyjne. Do tego rozwigzania
dostosowano przepisy kodeksu karnego wykonawczego — zgodnie z art. 96 § 2 kkw skazani, o ktérych mowa w art. 95
§ 1 kk odbywaja kare w systemie terapeutycznym.

Sad uznal takie orzeczenie za wskazane, gdyz jak wynika z opinii bieglych psychiatrow M. M. (1) nie ma warunkow,
aby rodzina zajela sie skutecznie jego leczeniem i opiekg nad nim. W zwigzku z tym biegli uznali, Ze wymaga on
leczenia na detencji w warunkach szpitala psychiatrycznego na oddziale o podstawowym zapieczeniu (k. 103). Przepisy
kodeksu karnego przewiduja zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym tylko, gdy czynu dopuscil sie w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk i gdy
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo ponownego popelnienia takiego czynu (art. 94 § 1 kk) oraz gdy umieszczenie
to jest niezbedne dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego
choroba psychiczng, uposledzeniem lub uzaleznieniem (art. 93 kk). Takich wnioskéw biegli jednak nie zawarli w
swojej opinii. Zatem Sad mogl zastosowaé tylko rozwigzanie przewidziane w art. 95 § 1 kk uznajac, ze bedzie ono
korzystne dla zdrowia oskarzonego, a jednocze$nie pozwoli odbywaé¢ mu kare w warunkach odpowiednich dla jego
stanu zdrowia psychicznego i pozwalajgcych uzyska¢ poprawe tego stanu, a przez to oddalg perspektywe powrotu
oskarzonego na droge przestepstwa.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zgodnie z ktérym stanowia one wydatek Skarbu
Panstwa. Wysoko$¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.),



biorgc pod uwage wniosek obroncy o zwrot kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, liczbe terminéw rozpraw (dwa),
na ktérych byl obecny obronca, tryb postepowania (zwyczajny) oraz obowiazek doliczenia podatku VAT .

Kosztami sadowymi w sprawie obciazono oskarzonych biorac pod uwage wyrazona w art. 627 kpk i w art. 118 § 1 kw
zasade odpowiedzialnoéci oskarzonego za wynik procesu. O wysoko$ci oplaty od kar pozbawiania wolnoSci i od kar
grzywny orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 21 pkt 2 w zw. art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.). Jednakze na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad
zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych ponad kwote po 300 zt od kazdego z nich. Przemoéwila za tym
sytuacja majatkowa M. M. (1), ktoéry nie ma stalego Zrédla dochodu i utrzymuje sie z prac dorywczych oraz szczuploéc
dochod6éw A. M. (1500-1600 zl miesiecznie), a takze nalozenie na oskarzonych grzywien po 300 zl. Obciazenie ich
kosztami sgdowymi do kwot po 300 zl jest zgodne z zasadg stuszno$ci.



