Sygn. akt VII K 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dakowicz

Protokolant: Elzbieta Bozena Pasiuk

przy udziale Prokuratora Jarostawa Galy

po rozpoznaniu dnia 17.01.2014 T., 7.02.2014 ., 4.04.2014 I. Sprawy:
1. M. P. (1)

urodzonego dnia (...) w S.

syna S.i1.zdomu G.

2. M. K. (1)

urodzonego dnia (...) w B.

synaJ.iT.zdomu D.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 20 lutego 2013 roku w hotelu (...) przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na
osobie A. S. w ten sposéb, ze uzyli wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci uderzenia szklang butelka w glowe, a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia w postaci dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 50
z}, czym spowodowali straty w wysoko$ci 50 zt na szkode pokrzywdzonego, ktory na skutek zdarzenia doznal obrazen
ciala w postaci urazu glowy,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk

I. Oskarzonych M. P. (1) i M. K. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 20 lutego 2013 roku w B. w hotelu (...)
przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po zabraniu w celu przywlaszczenia A. S. portfela nieustalonej
wartoSci wraz z pieniedzmi w kwocie 50 zlotych i dowodem osobistym, chcac utrzymac sie w posiadaniu skradzionych
przedmiotow uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci uderzania go reka w twarz, popychania, szarpania,
powalenia na ziemie i przytrzymywania oraz uderzenia butelka w tyl glowy, przy czym w efekcie stosowanej przemocy
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok owlosionych glowy w okolicy ciemieniowej w postaci
obrzeku i podbiegniecia krwawego oraz stluczenia powlok glowy w okolicy czolowej prawej z otarciem naskorka i
stluczenia powlok klatki piersiowej okolicy mostka, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym
nie dluzej niz 7 dni, to jest czynu z art. 281 kk w zb. z art. 275 § 1 kk i za to na mocy art. 281 kk w zb. z art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje obu oskarzonych, za§ na mocy art. 281 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu
M. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zas M. K. (1) - kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 93 kk, art. 96 § 1 kk orzeka umieszczenie oskarzonego M. P. (1) w zamknietym zakladzie leczenia
odwykowego.



ITI. Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. K. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddaje go w tym okresie pod
dozor kuratora.

IV. Na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. P. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 20.02.2013 r. do 21.02.2013 r. (dwa dni), w dniach od
13.11.2013 r. do 27.11.2013 r. oraz w dniach od 27.12.2013 r. do 17.01.2014 r.

V. Na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdcié¢ oskarzonemu M. P. (1) dowdd rzeczowy w postaci banknotu o nominale
10 PLN opisanego w wykazie nr 1/94/13 pod poz. 1 (k. 138), a przechowywanego w Depozycie NBP.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 929,88 zt (dziewieéset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych
88/100), w tym podatek VAT w kwocie 173,88 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote 88/100) - tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu.

VII. Zasadza od oskarzonego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 (dziesieciu) zlotych tytulem kosztow
sadowych, zwalniajac go od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

VIII. Zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
i obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w czeéci go dotyczacej, to jest w kwocie 237,70 zt (dwiescie trzydzieéci
siedem zlotych 70/100).
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2013 roku A. S. udal sie do hotelu (...) przy ulicy (...) w B. i wynajal pokéj numer (...). W trakcie pobytu
poznal dwoéch mezczyzn o takich samych imionach — M.. Byli to M. P. (1) i M. K. (1), ktérzy wynajeli pok6j numer (...).
Pierwszego z nich A. S. znal ich wcze$niej z widzenia. We tréjke ustalili, ze w pokoju nr (...), ktéry zajmowali M. P. (1) i
M. K. (1), beda spozywac alkohol. A. S. przynio6s} piwo, a nowo poznani przez niego mezczyzni mieli wodke. W trakcie
konsumpcji alkoholu poszczego6lni uczestnicy imprezy wychodzili w réznych celach z pokoju. Mimo, ze poczatkowo
spotkanie towarzyskie przebiegalo bez zaklocen, z czasem miedzy trojka mezczyzn zaczely pojawiaé sie réznice zdan,
ktore wyrazane byly podniesionym glosem. Obaj M. domagali sie, by A. S. partycypowal w kosztach zakupu alkoholu.

W pewnym momencie M. K. (1) wykorzystal nieuwage A. S. i z jego kurtki wiszacej na wieszaku przy drzwiach
zabral portfel, w ktorym znajdowal sie tez dowdd osobisty i 50 zlotych. Kiedy to czynil sygnalizowal M. P. (1) swoje
zachowanie mrugnieciem okiem. A. S. zorientowal sie, ze nie ma portfela, kiedy wrocil do pokoju po wypaleniu
papierosa. Zwrdcil swoim towarzyszom na to uwage. Podejrzewal, Ze to oni musieli zabra¢ mu portfel. Zaczal sie z
nimi klécié, chcial zwrotu swojej wlasnoSci, a po tej wymianie zdan wyszedt. Kiedy po kilku minutach wrécil otrzymat
od M. P. (2) dowdd osobisty. Schowat go do kurtki, zostawil ja w pokoju i wyszed! do toalety. Kiedy ponownie wrocit
do M. P. (1) i M. K. (1) zauwazyl, Ze dowodu osobistego nie ma tam gdzie go zostawil. Ponownie rozgorzala kl6tnia o
zwrot rzeczy nalezacych do A. S.. M. P. (1) i M. K. (1) nie chcieli ich oddaé. Doszlo wiec do szarpaniny miedzy trzema
mezczyznami. Ze strony M. P. (1) i M. K. (1) poziom agresji narastal. A. S. byl uderzany reka w twarz przez M. P. (1),
popychany oraz szarpany. W efekcie tych atakow zostat tez powalony na podloge, gdzie byl przytrzymywany przez obu
mezczyzn oraz dalej bity. Kiedy A. S. udalo sie w podnie$¢ powiedzial, ze boli go glowa. Mimo to, kiedy sie odwrdcil,
otrzymal M. P. (1) jeszcze jeden cios, ale butelka w tyl glowy. Z uwagi na to, ze dalej uskarzatl sie na bol glowy M. P. (1)
wezwal telefonicznie karetke pogotowia. Zanim jednak przyjechala, A. S. chodzil po terenie hotelu. Ostatecznie zostal
jednak zabrany przez karetke na (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w B., gdzie udzielono mu pomocy medyczne;j.



Informacje o tym, ze na terenie tej placowki medycznej przebywa pobity mezczyzna otrzymaly tez organy Scigania. Po
przybyciu do szpitala i po przeprowadzeniu rozmowy z A. S. policjanci udali sie do hotelu (...). Po wykonanych tam
czynno$ciach, m.in. ujawnili na 16zku zajmowanym przez M. P. (1) portfel nalezacy do A. S., a na podlodze w bliskiej
odleglosci od tego t6zka jego dowdd osobisty.

W wyniku agresywnych dzialan nowopoznanych przez A. S. mezczyzn doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia
powlok owlosionych glowy w okolicy ciemieniowej w postaci obrzeku i podbiegniecia krwawego oraz stluczenia
powlok glowy w okolicy czolowej prawej z otarciem naskoérka i sthuczenia powlok klatki piersiowej okolicy mostka, co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o cze$ciowe wyjasnienia oskarzonych M. P. (1) (k. 34, 60-60v., 410-413)
iM. K. (1) (k. 37v.-38, 64-64V., 414), czeSciowe zeznania $wiadka A. S. (k. 28v., 97v.-98, 415-418), zeznania $§wiadkoéw
B. S. (k. 17v., 131v., 434-434v.), R. F. (k. 43v.-44, 56, 418-419), S. S.-P. (k. 45v.-46, 434V.-435), a takze w oparciu
o notatki urzedowe (k. 1, 2, 24, 41, 51, 52, 195, 196, 274, 281), protokoly zatrzymania oséb (k. 3-5), protokoly
ogledzin miejsca i rzeczy (k. 6-7, 47-50), protokoly uzycia urzadzen pomiarowych do iloSciowego oznaczania alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz $§wiadectwo legalizacji (k. 9-13), protokoly przeszukania oséb (k. 14-16, 18-23),
dokumentacje medyczna (k. 25, 26), ksero dowodu osobistego i pokwitowanie jego odbioru (k. 30), opinie sadowo-
psychiatryczng i jej ustne uzupehienie (k. 87-91, 434v.-434), opinie psychologiczna (k. 100-105), dokumentacje
fotograficzng (k. 127-128), informacje z SP ZOZ (...) w B. (k. 133), opinie sadowo-lekarska (k. 136), pokwitowanie
odbioru portfela (k. 137), opinie sadowo-psychologiczna oraz jej ustne uzupehienie (k. 456-463, 483-484).

Oskarzony M. P. (1) cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial, ze wraz z M. K. (1)
wynajeli pokoj nr (...) w hotelu (...) w B., gdzie planowali spozywa¢ alkohol. Twierdzil, ze w dniu 20 lutego 2013 roku
okolo godziny 18:00 zapukal do nich pokrzywdzony i zapytal czy moze z nimi wypié, mial ze sobg 4-pak piwa Zubr. M.
P. (1) wskazal, ze wraz ze swoim znajomym na to sie zgodzili. Z jego wyjaénien wynikalo tez, ze pokrzywdzony chcial
sie przenie$¢ do ich pokoju, a potem zalatwil to w recepcji i przyniost swoje rzeczy - kurtke. Oskarzony podal, ze kiedy
wypili piwo to poszedt z A. S. do okolicznego sklepu po alkohol. Tam pokrzywdzony mial kupi¢ wodke, a oskarzony
piwo. M. P. (1) wskazal, ze jak wrocili do hotelu to dalej pili alkohol w pokoju nr (...). Oskarzony zaznaczy} tez, ze w
trakcie tej konsumpcji poklocit sie z pokrzywdzonym, bo on byl pijany i krzyczal. Wskazal, Zze mu to przeszkadzalo i
dlatego wielokrotnie uderzyl pokrzywdzonego otwarta reka w glowe. M. P. (1) wyjaénial, ze A. S. uspokoil sie i razem
poszli po zupe do recepcji, wrocili z niag do pokoju i dalej pili alkohol. Oskarzony zwracal uwage, ze pokrzywdzony znow
zaczal zachowywac sie glosno, przeklinal. Thumaczyl, ze wlasnie dlatego popchnal go na $ciane, gdzie A. S. uderzyl
sie glowa. Z jego wyjasnien wynikalo, ze woéwczas M. K. (1) uderzyt pokrzywdzonego pieScig w twarz tak, ze upad}
on na 16zko. M. P. (1) podal, ze w tym momencie jego kolega wyciagnal A. S. portfel z kieszeni kurtki i wyjal co$
z niego chowajac to do swojej kieszeni. Thumaczyl, ze drugi oskarzony ,,puécit do niego oko”. M. P. (1) wskazal, ze
M. K. (1) schowal portfel pod poduszke jego t6zka. Zdaniem oskarzonego A. S. byl tak pijany, ze nie zauwazyl jak
drugi oskarzony zabral mu portfel. M. P. (1) thtumaczyl, ze pokrzywdzony skarzy! sie na bdl glowy i dlatego wezwal
karetke pogotowia. Podal, ze wyszed! przed hotel aby wskazaé¢ ratownikom droge do A. S., a w tzw. miedzyczasie do
ich pokoju M. K. (1) przyprowadzil kolejnego mezczyzne o imieniu R., ktéry mieszkal pod nr 1. Oskarzony twierdzil,
ze oni pilnowali A. S.. Wyjaénial tez, ze kiedy z ratownikami przyszedt do pokoju to nikogo tam nie zastal — dopiero
recepcjonistka wskazala gdzie jest pokrzywdzony. Oskarzony podal, Ze jak pogotowie ratunkowe zabralo A. S. to on
zostal sam w pokoju, a po 5-10 minutach przyszed! jego kolega z R.. Twierdzil, ze razem pili piwo, a po kolejnych 10
minutach przyszli policjanci (k. 34).

Na kolejnym przestuchaniu M. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Do swoich wcze$niejszych
wyjaénien dodal, ze kiedy zaczela sie kldtnia z pokrzywdzonym to po raz pierwszy zostal on uderzony przez M. K. (1),
ktéry potem rzucil nim o Sciane. Oskarzony twierdzil, ze dopiero potem sam ,pare razy dolozyl” A. S.. Thumaczyt, ze
kiedy pokrzywdzony sie uspokoil to wraz z nim poszedl do sklepu. Tam A. S. mial kupi¢ 6-7 piw, a on wodke. Oskarzony
podnosil, Ze potem wrocili do hotelu i dalej pili. Zaznaczyl, ze po jakims$ czasie poszedt z pokrzywdzonym do recepcji
po zupe. Oskarzony wskazal, ze podczas dalszej imprezy A. S. zn6w zaczal niestosownie sie zachowywac i dlatego M. K.



(1) uderzyt go mocno pieécia w glowe, powalil na 16zko i wyciagnal z kurtki portfel oraz ,,puscit oko”. M. P. (1) wskazal,
ze po chwili pokrzywdzony wyszed} z pokoju i wéwczas powiedzial znajomemu, ze jak on wroci to zorientuje sie, ze
nie ma portfela i tak tez sie stalo. Oskarzony wyjasnial, ze A. S. pytal o portfel, a oni udawali, ze pomagaja mu go
szukaé. M. P. (1) twierdzil, ze woéwczas M. K. (1) dal mu dowdd osobisty, ktory miat podrzucic A. S. i on to zrobil w ten
sposoéb, ze udal jakoby znalazl go w kieszeni jego kurtki, ktéra wisiala na wieszaku. Oskarzony podal, ze potem dalej
pili, a po 10 minutach on poszed! do sklepu. Thumaczyl, ze kiedy wrocit to w pokoju byl tylko drugi oskarzony, ktory
przegladal portfel pokrzywdzonego, wyjal z niego pieniadze, schowat je do kieszeni, a portfel potozyt pod poduszke
na 6zku. Oskarzony zaznaczyl, ze to bylo jego 16zko. M. P. (1) podal, ze potem M. K. (1) wyszed! z pokoju i wrécil z
grubym chlopakiem w bialej bluzie (R. F.). Oskarzony twierdzil, ze widzial jak M. K. (1) dal temu mezczyzZnie pienigdze
do kieszeni. M. P. (1) podnosil, ze w tym czasie pokrzywdzony chodzil do recepcji aby sie przemeldowa¢ do ich pokoju.
Wskazal, ze jak wrocit do zostal zapoznany z R. i dalej pili. Twierdzil, ze w pewnym momencie M. K. (1) wyszed} z R.
F. z pokoju. Tlumaczyl, ze kiedy zostal sam z A. S. ten zaczal krzyczec¢ i znow sie z nim poktocil. Wskazal, ze popchnat
pokrzywdzonego i on uderzyt sie glowa o §ciane, a potem skarzyl sie, ze go glowa boli. M. P. (1) wyjasnial, ze zadzwonil
najpierw po drugiego oskarzonego zeby przyszed} popilnowal pokrzywdzonego, a on zadzwonil jeszcze po pogotowie
i wyszedt z pokoju wskaza¢ droge lekarzom. W dalszej czedci swoich wyjasnien opisal wydarzenia, o ktérych mowit
wecze$niej. Dodal do nich jedynie, ze kiedy przyjechali policjanci to méwili, ze pokrzywdzony zostal uderzony w gtowe
butelka oraz ze po przeszukaniu pokoju znalezli portfel pod poduszka na jego 16zku, a on wskazal im, ze zostat mu
podrzucony. Oskarzony wyjaénial jeszcze, ze od policjantéw dowiedzial sie, ze pokrzywdzony dobrze znal M. K. (1) i
R. F.. Zaznaczyl przy tym, ze sam poznal ich po raz pierwszy. M. P. (1) thumaczyl réwniez, ze dowiedzial sie takze, ze
ci dwaj mezezyzni wszystko na niego zwalili, bo kto§ musi odsiedzie¢. Wskazal réwniez, ze on oraz drugi oskarzony
iR. F. zostali zatrzymani (k. 60-60v.).

Na rozprawie oskarzony M. P. (1) ponownie przyznat sie cze$ciowo do zarzucanego mu czynu. Tym razem wyjasnial,
ze zM. K. (1) poszedl do hotelu (...) w B. i wynajal pokoj. Twierdzil, ze przenocowali i przedluzyli pobyt o jeszcze jeden
dzien. Wskazywal, ze kiedy byli u siebie w pokoju to zapukal do nich pokrzywdzony i pytal czy moze z nimi wypié piwo.
M. P. (1) podal, Ze sie na to zgodzili. Thumaczyl, ze potem poszedt z A. S. do sklepu. Wskazal, ze pokrzywdzonemu
zabraklo pieniedzy do piwa i on mu dolozyl. Twierdzil, ze jak wrocili do hotelu to dalej pili, ale A. S. zaczal sie
zle zachowywa¢ — krzyczal. Oskarzony wyjasnial, ze chcial go uspokoi¢ i kilkukrotnie uderzyt go z otwartej reki w
twarz oraz ze polozyli go do t6zka w tym samym celu. Thumaczyl, ze panowie z recepcji méwili im aby uspokoié
pokrzywdzonego, bo za gloéno sie zachowywal. Swoje zachowanie thumaczyl tym, ze pusScily mu nerwy i dlatego
kilkukrotnie uderzyl go w twarz. Przyznal tez, ze popchnat go, a pokrzywdzony uderzy! sie glowa o $ciane. Zaznaczal
tez, ze mogl to zrobic¢ za mocno. Wskazywal jednak, ze byl wypity. Wyjasnial, ze drugi oskarzony tez nie wytrzymat i
popchnal pokrzywdzonego, ale potem juz go nie uderzyl. M. P. (1) wskazal, ze po tej sytuacji A. S. gdzie§ wyszedl. W
ocenie oskarzonego w miare sie trzymal oraz prosil aby wezwa¢é karetke. Wyjaénial, ze do ich pokoju przybiegt pani S. i
powiedzial, ze pokrzywdzony gdzie$ lezy. M. P. (1) zwracal uwage na to, ze potem z M. K. (1) poszli do pokoju i ogladali
mecz, a pdzniej przyjechali policjanci i twierdzili, ze A. S. dostal w glowe butelka i okradziono go z pieniedzy. Wyjasénial,
ze zostal zatrzymany z M. K. (1) i R. F., ktory byt juz w ich pokoju jak on wroécil z karetki. Oskarzony przeprosit
pokrzywdzonego za to, ze go popychal i za bicie po twarzy. Zapewniat tez, ze nie zabral mu pieniedzy. Zaznaczyl, ze
jak byli w sklepie to doktadal pokrzywdzonemu do piwa bo on wydal ostatnie 20 zi. M. P. (1) czynil tez dywagacje
odno$nie ewentualnego posiadania przez A. S. jakich$ pieniedzy w jego pokoju badz na recepcji. Zaznaczal jednak, ze
ani on, ani M. K. (1) do pokoju pokrzywdzonego nie chodzili. Podkreslal rowniez, ze A. S. w czasie picia z nimi alkoholu
wychodzil gdzies, ale nie wiedzial gdzie. Oskarzony przyznat takze, ze faktycznie to uderzyt pokrzywdzonego z piesci,
mimo ze weze$niej mowil, ze otwarta dlonig (k. 410-411).

Ustosunkowujac sie za$ do swoich wezeéniejszych wyjasnien podnosil, ze zapewnial, ze portfel nie byl wyciagniety,
ze on po prostu wypadt i Ze teraz to sobie przypomina. Zaznaczyl jednak, ze to bylo w lutym i moze calo$ci nie
pamietac. Wskazal, ze portfel lezal u niego na 16zku w normalny sposéb — byl przykryty poduszka, ale cale t6zko
bylo rozwalone. Ttumaczyl tez, ze dowdd osobisty pokrzywdzonego lezal przy drzwiach. Podnosil, ze nie wie skad sie
tam wzial. Twierdzil, ze oddal portfel pokrzywdzonemu, ale musial mu wypas¢. Zapewnial, ze sktadane na rozprawie
wyjadnienia sa prawdziwe, a wydarzenia ktoérych dotycza dzialy sie szybko. Wskazywal, ze Policja powiedziala mu



aby sie bronil, ze wszyscy sa przeciwko niemu. Thumaczyl, ze przed prokuratorem rzeczywiscie mowil to co zostalo
zaprotokolowane, ale to na rozprawie méwi prawde. Podkreslal, ze to nie prawda, ze M. K. (1) uderzyl pokrzywdzonego
iwyciagnal mu portfel oraz to, ze wspoloskarzony dal mu dowdd osobisty. M. P. (1) zwracal uwage na to, ze sam znalaz}
ten dokument. Ttumaczyl, ze wszyscy mowili, ze wszyscy sa przeciwko niemu i dlatego powiedzial, ze to M. K. (1)
uderzyl pokrzywdzonego i wyciagnat portfel. W swoich wyjasnieniach odniést sie réwniez do tego co to znaczy, ze A. S.
zachowywatl sie niestosownie. Twierdzil, ze pokrzywdzony wypil za duzo i potem nie dawali mu wodki. Przyznal, ze sam
byl wypity i bardzo zdenerwowany, bo jest nadpobudliwy i ma na to papiery. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego poszed}
pié, ale tego zaluje. Twierdzil, ze ma §wiadomos$¢ potrzeby pojscia na odwyk zamkniety. Zaznaczyl, ze jak spozywa
alkohol to jest sie w stanie opanowaé. M. P. (1) wskazal, ze od 20 grudnia 2013 roku nie pije i nie odczuwa skutkéw
odstawienia alkoholu. Odnos$nie przedmiotowego zdarzenia wyjasnial jeszcze, ze M. K. (1) prawie nie wychodzil z
pokoju, a A. S. wyszed! raz z nim i dwa razy sam. Thumaczyt tez, ze w pokoju bylo na tyle glo$no, ze nie dalo sie spaé
i drugi oskarzony po prostu lezal na 16zku — z godzine czy dwie. Zapewnial, ze jak uderzyl pokrzywdzonego to M. K.
(1) lezal na t6zku. Raz jeszcze dodal, ze zmyélil to, ze wspotoskarzony wyjal portfel i uderzyl. Thumaczyl, ze do pobicia
doszlo jak wrécili ze sklepu. M. P. (1) méwil, ze M. K. (1) tylko popchnal pokrzywdzonego, ale go nie bil. Oskarzony
opisat tez okolicznoSci w jakich poznal wspétoskarzonego oraz wskazal, ze nie szukal on z nim kontaktu i nie spotykali
sie, nawet przypadkowo, od przedmiotowego zdarzenia (k. 411-413).

Z kolei oskarzony M. K. (1) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W swoich pierwszych wyjasnieniach przyznal, ze nocowal w hotelu (...) z M. P. (1), ktéry za to placil. Wskazal, ze po
poludniu przyszed} do nich pokrzywdzony bo nie chcial by¢ sam. Ttumaczyl, ze on przyniost piwo, a oni mieli wodke
i takg mieszanke pili. Zapewnial, ze po jakim$ czasie poszedl spaé, a obudzil go M. P. (1) méwiac, ze A. S. stuknal sie
o Sciane. Oskarzony podal, ze widzial jak pokrzywdzony siedzial na 16zku i chwial sie, bo byl pijany. Zwrécil uwage,
ze w pokoju byl jeszcze jeden mezczyzna, ktéry mieszkal w pokoju nr (...). M. K. (1) wskazal, ze byl wcze$niej u niego
w pokoju. Thumaczyl, ze M. P. (1) zadzwonil po pogotowie i wyszed}l na zewnatrz. Wyjasnial, Ze nie pamieta czy A. S.
wyszedl z pokoju czy zostal, bo zasnal. Twierdzil tez, ze nie widzial aby kto$ zabieral pokrzywdzonemu portfel i dowdd
osobisty, a o tym, ze zginely mu rzeczy dowiedzieé sie mial od policjantéw, ktorzy przyjechali do hotelu. Zwracal uwage
na to, ze skoro rzeczy te znaleziono pod poduszka M. P. (1) to on musial je zabra¢ (k. 30).

Na kolejnym przestuchaniu dodatkowo wyjasnil, ze z drugim oskarzonym udali sie do hotelu w dniu 19 lutego 2013
roku, przenocowali tam i przedluzyli pobyt. Tlumaczyt réwniez skad M. P. (1) mial na to pienigdze oraz dlaczego
zdecydowali sie zostac jeszcze jedna noc w wynajetym pokoju. M. K. (1) wskazal, ze od rana pili alkohol. Wskazal, ze
pokrzywdzony przyszed} do nich kiedy byta juz szaréwka. Podat takze, ze wspélnie pili piwo i wodke, a on w pewnym
momencie zasnal. M. K. (1) twierdzil, ze obudzily go krzyki, ze trzeba wezwa¢ karetke, bo pokrzywdzony stuknal sie
o §ciane. Zaznaczyl, ze nie pamieta czy w pokoju byl juz mezczyzna z pokoju nr (...). W wyjadnieniach swoich opisatl
okolicznoSci, w jakich go poznal. Oskarzony twierdzil, ze pytal pokrzywdzonego jak sie czuje i on odpowiedzial, ze
dobrze oraz ze mial on pretensje do M. P. (1) o to, Ze zadzwonil po karetke. M. K. (1) podnosil, ze potem poszed! dalej
spaé i obudzili go dopiero policjanci, kt6rzy znalezli w pokoju portfel A. S. i jego dowdd osobisty. Podkre$lat jednak,
ze nie wie, w jaki sposob te rzeczy znalazly sie na 16zku (portfel) i pod nim (dowdd osobisty). M. K. (1) ttumaczyl tez,
ze pokrzywdzony byt krzykliwy i lubil zamaszy$cie gestykulowac. Twierdzil, ze z M. P. (1) go uciszali. Zaznaczyl, Ze go
nie uderzyl i nie wydaje mu sie aby ktokolwiek go uderzyl. Zaprzeczyl tez aby wyjmowatl z kieszeni dowdd osobisty
pokrzywdzonego (k. 64).

Na rozprawie znow sie nie przyznal. Do okoliczno$ci podnoszonych we wezeéniejszych wyjasnieniach dodal, ze M. P.
(1) z pokrzywdzonym poszli do sklepu po alkohol, a ze dlugo ich nie bylo to zasnal. Thumaczyl, ze jak wrocili to zaczeli
sie kloci¢, ale on nie zwracal uwagi — tylko powiedzial im aby sie uspokoili. Wyjasnial, ze jeszcze troche wypil alkoholu
iznow zasnal, a obudzila go policja. Twierdzil, Ze nie widziat aby M. P. (1) uderzyt A. S.. Zaznaczyt jednak, Ze oni przez
dluzszy czas ciagali sie przy t6zku stojacym przy drzwiach. Zaprzeczyl aby uderzyl pokrzywdzonego. Ttumaczytl, ze nie
byt przez niego zdenerwowany. Zapewnial, ze nie zabral mu portfela i wskazywal, Ze nie widzial aby ktokolwiek mu
co$ zabieral. Wyja$nial, ze od M. P. (1) dowiedzial sie, ze wezwana zostala karetka bo A. S. zaslabl — niby stuknal sie w
Sciane. Zaznaczyl, Ze on tego nie widzial. Nie potrafil tez wyjaéni¢ dlaczego w $ledztwie drugi oskarzony go obciazal.



Podal, ze znali sie rok czy dwa wcze$niej, ale rzadko sie spotykali. Wskazal tez, ze po alkoholu to on idzie spa¢. Dodat
jeszcze, ze jak pokrzywdzony i M. P. (1) wrécili ze sklepu to przyniesli piwo i wodke, a jego obudzili (k. 414).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo to, ze w dniu 20 lutego 2013 r. w hotelu (...) w B. M. P. (1) uderzyl kilkakrotnie A. S.
w twarz, jak rowniez go popchnal — do takiego zachowania oskarzony sie przyznat na rozprawie. Natomiast kwestie
dotyczace uzycia innych form przemocy wobec pokrzywdzonego i to przez obu oskarzonych, a takze odnoszace sie do
utracenia przez niego portfela i dowodu osobistego byly przez osoby wyjasniajgce i zeznajace w sprawie przedstawiane
w toku postepowania odmiennie. Dlatego Sad analizowal je punktujac zbieznosci i w ten sposob ustalat przebieg
zdarzenia.

Punktem wyjScia byly tu zeznania pokrzywdzonego zloZone przez niego w postepowaniu przygotowawczym (k. 28v.,
97v.-98). Opisal w nich okolicznoSci, w jakich trafit do hotelu (...) w B. i jak poznal tam M. K. (1) oraz M. P. (1). Z jego
zeznan wynikalo, ze wspolnie postanowili spedzi¢ czas i wypi¢ alkohol oraz ze robili to w pokoju nr (...). W swoich
relacjach podnosil rowniez, ze w trakcie przedmiotowej imprezy towarzyskiej wychodzil dokupié piwo. Zwracal tez
uwage na to, ze w pewnym momencie imprezy pokldcil sie z nowopoznanymi mezczyznami, a takze ze stracit portfel z
pieniedzmi w kwocie 50 zl i dowodem osobistym. W tym zakresie zeznania A. S. byly raczej sp6jne na kazdym etapie
sprawy, kiedy byl przestuchiwany.

W trakcie pierwszego przeshuchania zeznal, ze podczas pobytu w pokoju nr (...) dolaczyl do nich mezczyzna, ktérego
opisal. Zwracal tez uwage na to, ze gdy doszlo do kldtni to bylo bardzo gloéno, ale nie wskazat co bylo jej powodem.
Twierdzil, ze pamieta tylko wyrywki, ze polozyl sie na swoje 16zko, a kiedy wstal byl tylem do trzech mezczyzn
znajdujacych sie w pokoju i w pewnym momencie poczul uderzenie w tyt glowy i stracit przytomnosé. Z jego zeznan
wynika, ze odzyskal ja dopiero, kiedy karetka dowozila go do szpitala. A. S. wskazal, ze nie wie kto go uderzyl oraz
zapewnial, ze portfel mial w kieszeni kurtki, ktéra lezala przy nim w pokoju nr (...) i go stamtad nie wyjmowal, jak
rowniez nie wyjmowal dowodu osobistego. Tym samym nie chowal ich ani pod poduszke, ani pod dywan. Ttumaczyt
tez, ze kiedy przyjechalo pogotowie to zorientowal sie, ze nie ma portfela z pieniedzmi i dowodem osobistym. Zeznal,
ze po dokupieniu piwa w portfelu zostalo mu jeszcze 50 zt (k. 28v.).

Bedac przestuchiwanym po raz drugi dodal, ze dokladnie nie pamieta co byto powodem rozpoczecia klotni, ale jak
oskarzeni na niego krzyczeli i wyzywali, to wyraZnie mieli che¢, aby dolozyl sie do wodki. A. S. thumaczyl, ze wyszedt
na chwile, ale w pokoju zostawit kurtke z portfelem, w ktérym bylo 50 zt i dowod osobisty. Wskazal, ze jak wrocil,
to po pewnym czasie stwierdzil brak portfela. Zaczat sie wowcezas klocié z oskarzonymi — chcial aby mu go oddali. Z
jego relacji wynika, ze M. P. (1) powiedzial, ze jak wyjdzie na chwile to mu dowod oddadza i tak zrobit. Twierdzil, ze
kiedy wroécit do pokoju rzeczywiscie zwrécili mu dowod osobisty, ale bez portfela. Z zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze w tym momencie miat juz pewnos¢, ze to oni zabrali mu portfel. A. S. podal, ze schowat otrzymany dowo6d osobisty
do kurtki i wyszed! do toalety. Thumaczyl, ze po powrocie znéw okazalo sie, ze jego dokumentu tozsamosSci nie ma
w kurtce. Wskazal, ze wowczas zaczela sie ostra kldtnia. Zeznal, ze zaczal sie najpierw szarpac z M. P. (1), ze krzyki
narastaly. Zwracal uwage na to, ze drugi oskarzony w tym czasie siedzial na 16zku, ale p6Zniej wstal i zaczal pomagaé
pierwszemu. Ostatecznie pokrzywdzony mial zosta¢ powalony na ziemie przez obu mezczyzn, byl przez nich obu
trzymany na ziemi, dostal raz z pie$ci w twarz od M. P. (1). A. S. wskazal, ze w tym momencie do pokoju wszed! na
chwile trzeci chtopak, zapytal co sie dzieje i zaraz wyszed}. Pokrzywdzony podal, ze jak ten mezczyzna byl w pokoju to
on akurat lezal na podlodze i byt przytrzymywany przez oskarzonych. Thumaczyl, ze jak juz go nie bylo to dostal z piesci
w brzuch, w tyl glowy i poczul sie Zle. Wskazal, ze byl bity przez M. P. (1), a M. K. (1) go trzymal. Zeznal, ze w tym czasie
oskarzeni mowili mu, ze nie maja jego portfela, ze nie maja pieniedzy. Z relacji A. S. wynika, ze mdwil oskarzonym,
ze 7le sie czuje, ze chce aby wezwali karetke i oni ja wezwali, a potem wyszli z pokoju. Tlumaczyl, ze zostal sam i stang
twarza do okna, a tytem do drzwi i nagle dostat cios w glowe po czym stracil przytomnos$é. Wskazal, ze pamieta jak w
pokoju byl cucony przez personel karetki. Zeznal, ze wydaje sie mu, ze cios po ktérym stracil przytomno$¢ mogt byé
zadany butelka po piwie i ze mog} to zrobi¢ M. P. (1). W swoich zeznaniach opisal jeszcze, ze 50 zl jakie miat w portfelu,
to byl jeden banknot oraz ze nie widzial aby oskarzeni wychodzili do sklepu po tym jak zabrali mu jego portfel, ale



mogli je wyda¢ w recepcji hotelu. Wskazal réwniez, ze w zasadzie to nic mu sie nie stalo, ze nie chce prowadzenia
niniejszej sprawy, ze sie nie boi, ale nie chce aby cos sie stalo jego bratu i siostrze (k. 97v.-98).

Powyzsze dwukrotne zeznania pokrzywdzonego ze $ledztwa stanowily calo$¢, ktora pozwolila Sadowi na dokonanie
ustalen faktycznych odno$nie przebiegu zajScia z dnia 20 lutego 2013 roku. Mimo, Ze w pierwszych zeznaniach A.
S. nie pamietal dokladnie jego przebiegu, to jednak do protokotu zeznan skladanych przed prokuratorem podat juz
w sposoOb zborny i rzeczowy, jak aktywno$¢ obu oskarzonych wobec jego osoby wygladala. Okoliczno$c¢, ze podczas
pierwszego przeshuchania nie pamietal dokladnie co sie wydarzyto wynikala zdaniem Sadu z tego, ze zeznania skladal
w dniu 21 lutego 2014 r. o godz. 8:15, a wiec zaraz nazajutrz po zajSciu. W sytuacji, gdy w przeddzien w godzinach
popotudniowych zostal uderzony w glowe, a w dniu 20 lutego 2013 r. o godz. 21:38 poziom alkoholu w wydychanym

powietrzu wynosil w jego przypadku 1,15 mg/dm? (k. 9), mégl nadal pozostawaé w stanie, ktéry uniemozliwial mu
dokladnie zrelacjonowanie zdarzen. Natomiast zeznania zlozone w prokuraturze cechowaly sie skladaniem ich w
pewnej odleglo$ci czasowej od zdarzen i przez to nalezy ocenic je jako zlozone w atmosferze, gdy pokrzywdzony mogt
juz spokojnie przypomnie¢ sobie kolejno$¢ poszczegdlnych incydentéw. Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom A. S.
zlozonym w §ledztwie.

Za slusznoécig wniosku o wiarygodnosci tych zeznan przemawialy tez wnioski opinii bieglej psycholog, ktora byla
obecna podczas skladania przez pokrzywdzonego zeznan w prokuraturze. Z opinii psychologicznej wynika, ze
potencjalne mozliwosci umyslowe opiniowanego umozliwiaja mu odtwarzanie zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym
przebiegiem. Biegla podala, ze w wypowiedziach opiniowanego nie zaznacza sie sklonnosci do konfabulacji ani
wypowiadania treSci pseudologicznych. Kwestie merytoryczne zostaly utrwalone w pamieci. Dodala jednak, ze nie
mozna wykluczy¢ §wiadomego zatajania okolicznoSci, ktore w jakikolwiek sposob moglyby obciazaé pokrzywdzonego.
Wskazala, ze alkohol spozyty przez opiniowanego w dniu zdarzenia, mogl takze zaklocié przechowywanie faktow
i implikowaé oceny malo obiektywne, zwlaszcza w kontekscie utrwalania §ladu zdarzenia z zachowaniem jego
chronologii (k. 100-105).

W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw, by odmdéwié zeznaniom pokrzywdzonego z dnia 28 marca 2013 r. przymiotu
wiarygodno$ci. Wprawdzie z uwagi na spozyty alkohol i niewykluczone $wiadome zatajanie okolicznoéci, ktore
moglyby obcigzaé pokrzywdzonego, moglo doj$¢ do zakldcenia przechowywania faktdéw i do formulowania ocen mato
obiektywnych, lecz wnioski te nie podwazaly zdolnosci $§wiadka do zapamietywania zdarzen i relacjonowania ich
zgodnie z ich przebiegiem. Z relacji tej zas wynikalo, ze obaj oskarzeni chcieli, by pokrzywdzony ,,dorzucil sie na
wodke”, krzyczeli na niego, wyzywali go. Po powrocie ,,z papierosa” stwierdzil on brak w kurtce portfela z zawartoscia
50 z} i dowodu osobistego. Nastepnie M. P. (1) oddal mu portfel, lecz po jego wyjsciu do toalety, przedmiot zniknat
znowu. Na tym tle doszlo do szarpaniny z M. P. (1), po czym obaj meZczyZni powalili go na ziemie. P. uderzyl go piescia
w twarz, obaj go trzymali na ziemi i byl bity, a gdy zdolal wstaé otrzymal jeszcze cios w tyl glowy (k. 97v.-98).

Zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie byly odmienne od tych ze $ledztwa. Podal, ze gdy byl w sklepie
i kupowal piwo to mial w portfelu 20 zl oraz 50 zl, ale schowane glebiej. Wskazal, ze za alkohol chcial zaplacié
banknotem dwudziestozlotowym i dlatego zabrakto mu troche pieniedzy. Tym tlumaczyt fakt, ze M. P. (1) dotozyl mu
kilka zlotych. Pokrzywdzony zwracal tez uwage na to, ze kiedy wybuchla klétnia o portfel to dotyczyta ona tylko jego i
M. P. (1). Twierdzil, ze M. K. (1) w tym czasie wstal, wypit dwa kieliszki wodki i poszedl spaé. Pokrzywdzony zapewnial,
ze tylko od M. P. (1) dostal kilka razy ,z liScia” w twarz i to on popchnatl go na t6zko. Thumaczyl, ze padajac na t6zko
uderzyt sie glowa o $ciane i Zle sie poczul. Dlatego tez prosit oskarzonych o wezwanie karetki. Zaznaczyl takze, ze M. P.
(1) wyszedl zadzwonié, a do pokoju przyszlo dwoch z jedynki. Podnosil, ze jak staly tylem do drzwi to poczut uderzenie
z tyhu glowy, stracil przytomnoéc¢ i upadl. Zapewnial tez, ze M. K. (1) ani razu go nie uderzyl, nie popychat go i nie mial
jego portfela i nie dawal mu dowodu osobistego. Pokrzywdzony wskazal rowniez, ze wie o tym, ze portfel znalazl sie
na l6zku M. P. (1), ale nie wie jak sie tam znalazl. Podkre§lal, ze gdy chcial zwrotu portfela to M. P. (1) oddal mu tylko
dowdd osobisty, ktory mial znalezé gdzie$ w pokoju. A. S. wskazywal tez, ze w czasie imprezy przychodzil do nich ktos
z pokoju nr (...), ale wypil piwo i poszedl. Z jego relacji wynika, ze w czasie, kiedy otrzymat cios w glowe, to w pokoju
nie bylo M. K. (1), ale byl mezczyzna z jedynki, ktory stat przy drzwiach (k. 415-416).



Odnos$nie rozbieznoSci w zeznaniach skladanych w toku $ledztwa i na rozprawie pokrzywdzony wskazal, ze za
pierwszym razem bolala go glowa i chcial skonczy¢ przestuchanie jak najszybciej. Thumaczyl, ze na rozprawie mowil
spokojniej i dokladniej. Podal tez, ze gdy przyjechalo pogotowie, to nie mial dowodu, bo lezat on gdzie$ na ziemi.
Odnoénie drugiego przestuchania podal, ze nie chcial tej sprawy i nie chcial zeznawa¢. Zapewnial, Zze nikt nie grozil
jego rodzinie, ale nie chcial tez, by kto$§ mscil sie na jego bliskich. Twierdzil, ze nie obawia sie konkretnie oskarzonych.
Wskazal, ze nie wie dlaczego zapisano w jego drugich zeznaniach, ze obaj oskarzeni go powalili na ziemie — twierdzit,
ze by¢ moze Zle go zrozumiano. Dodal, ze nie czytal protokotu przed podpisaniem. W dalszych zeznaniach dywagowal
takze, ze to on mogl zaczaé klotnie i mogl sie rzucié. Wskazal, ze zeznal, Ze to oskarzeni go powalili, ale nie chcial tak
zeznac¢. Thumaczyl, Ze nie chcial tej sprawy i zeznawal co mu poszto na jezyk. W zeznaniach opisal tez wnetrze pokoju
w ktorym byla impreza, wskazal miejsce gdzie pili alkohol oraz gdzie doszlo do ktétni (k. 416-418).

Ostatnim zeznaniom pokrzywdzonego nie mozna bylo da¢ wiary. Na te decyzje mial wplyw charakter przekazywanych
przez niego relacji i niekonsekwencja, ktora dobitnie ujawnila sie na rozprawie. Jak juz wskazano za najbardziej
odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia z 20 lutego 2013 roku uznano zeznania zlozone przed
prokuratorem. OczywiScie we wszystkich pojawialy sie elementy wspoélne, ale przestluchanie z dnia 28 marca 2013
roku najdokladniej oddawalo przebieg zdarzen majacych wplyw na ocene prawnokarnag dzialan oskarzonych. Z
kolei odmiennosci, jakie pojawily sie w zeznaniach skladanych na rozprawie mozna tlumaczy¢ z jednej strony
uplywem czasu, a z drugiej - nie mozna wykluczy¢, ze przed ich zlozeniem doszlo do wywarcia jakiego§ wplywu
na A. S.. Podnosil on przeciez, ze o ile nie obawia sie o swoje bezpieczenstwo, to jednak dostrzegal zagrozenie
dla swoich bliskich, mimo ze jego zrédla nie upatrywal bezposrednio w oskarzonych. Natomiast skladanie zeznan
przed prokuratorem odbywalo sie ponad miesigc od przedmiotowego zdarzenia — bl glowy mogl juz minaé, a na
pewno byl mniejszy — i zapewne bez wywierania na niego jakichkolwiek naciskow odnoscie ich tresci. Powtorzyc
trzeba, ze przekazywanie wéwczas relacji mialo miejsce w obecnosci psychologa, ktory ocenil postawe A. S. w opinii
psychologicznej. Oczywiscie biegla nie wykluczyla mozliwoSci zatajania pewnych okolicznosci, ale przede wszystkim
nie dostrzegla w zachowaniu pokrzywdzonego tendencji do konfabulacji. Zwracala tez uwage na spozyty alkohol,
ktoéry rowniez mogl mie¢ wplyw na postrzeganie A. S., a tym samym na pdzniejsze relacjonowanie zdarzen w sposob
niekompletny. Z tych wszystkich powodéw powtoérzy¢ trzeba, ze Sad potraktowal jako najbardziej miarodajne, z
punktu widzenia przedmiotu postepowania karnego, zeznania pokrzywdzonego z dnia 28 marca 2013 roku.

Niezmiernie istotnym dla oceny wiarygodno$ci zeznan A. S. byla tez ich zbiezno$¢ z wyjasnieniami M. P. (1) zlozonymi
w dniu 21 lutego 2013 r. Podal on, ze M. K. (1) uderzyt pokrzywdzonego piesScia w twarz tak, ze upad} on na 16zko, jak
tez, ze to on wyciagnatl A. S. portfel z kieszeni kurtki i wyjal coé z niego chowajac to do swojej kieszeni, za$ portfel - pod
poduszke jego t6zka (k. 34). Wyjasniajac po raz drugi powtorzyl, ze pokrzywdzony po raz pierwszy zostal uderzony
przez M. K. (1), ktory potem rzucil nim o $ciane. Oskarzony twierdzil, ze dopiero potem sam ,,pare razy dolozyl” A. S..
Konsekwentnie wskazywal, ze M. K. (1) uderzy} pokrzywdzonego mocno pie$cig w glowe, powalil na 16zko i wyciggnat
z kurtki portfel oraz ,,puscit oko” (k. 60-60v.).

Wprawdzie wyja$nienia powyzsze nie byly zbiezne z zeznaniami A. S. w 100%, jak tez cechowaly sie wyrazna tendencja
do przerzucenia odpowiedzialno$ci na wspoétoskarzonego, ale mimo to nie mozna bylo pomina¢ wynikajacej z nich
zgodnoSci z tezg zaprezentowang przez pokrzywdzonego o tym, Ze obaj oskarzeni byli napastnikami i ze nie bylo
tak, ze aktywny byt tylko M. P. (1), za§ M. K. (1) tylko spal. Oskarzony wyjasnial dwukrotnie, nie tylko nazajutrz po
zdarzeniu i réwniez przed prokuratorem, gdzie jakikolwiek nacisk nalezalo wykluczy¢. Jesli za§ dwukrotnie obciazyl
wspoloskarzonego, to wobec treéci zeznan pokrzywdzonego z dnia 28 marca 2013 r. Sad musial uznaé za udowodnione,
ze obaj oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zabrali rzeczy nalezace do pokrzywdzonego, a potem chcac
utrzymac sie w ich posiadaniu, uzyli przemocy. Kolejno$¢ zdarzen Sad odtworzyl na podstawie zeznan A. S., gdyz
wyjasnienia M. P. (1) w tej kwestii nalezalo uzna¢ za szczegblnie stronnicze — chcgce ochronié swoja osobe cate prawie
agresywne dzialania skierowane wobec pokrzywdzonego przypisal M. K. (1). To za$ z kolei nie znajdowalo pokrycia
w zeznanych pokrzywdzonego.



Formulujac wnioski jak wyzej Sad oczywiécie pamietal, ze biegla psycholog L. K. podkreslita mozliwoé¢ blednej
interpretacji zdarzen przez oskarzonego wskutek uzaleznienia od alkoholu (k. 484). Jednak wobec zbieznosci zeznan
pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonego ze Sledztwa co do udzialu w zdarzaniu M. K. (1) nalezalo stwierdzié, ze ten
oskarzony rowniez jest winien zaboru rzeczy A. S. i napasci na niego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. P. (1) zlozonym na rozprawie. Odwolal on swoje wczeéniejsze wyjasnienia, co
tlumaczyt tym, ze policjanci méwili mu, ze musi sie broni¢ (k. 412). Nie pozwala to jednak zrozumie¢ dlaczego przez
prokuratorem nadal wyjaénial w sposdb obciazajacy kolege. Jako, ze A. S. rowniez podal, ze M. K. (1) go powalil na
ziemie i przytrzymywal na niej, Sad uznal go za wspolsprawce.

Powtorzyc¢ nalezy, ze relacje M. P. (1) zasluguja cze$ciowo na uwzglednienie, a M. K. (1) calkowicie na to nie zastuguja.

W przypadku pierwszego oskarzonego - w fazie postepowania przygotowawczego wskazywal on zaréwno na swoj
udzial w pobiciu pokrzywdzonego oraz ze uczestniczyl w tym drugi oskarzony. Przedstawil poszczegolne agresywne
zachowania, jakie z ich strony doswiadczyl A. S.. Wskazywal rowniez na to, ze to wspoéloskarzony ,puszczajac
do niego oko” zabral pokrzywdzonemu portfel. Z kolei na rozprawie zapewnial, ze M. K. (1) nie mial z tym nic
wspolnego. Oczywiscie probowal wytlumaczyé te rozbieznoéci, ale podnoszona przez niego argumentacje ocenic
trzeba jako nieprzekonujaca. Zdaniem sadu, przyjecie przez niego nowej strategii procesowej odpowiadajacej linii
obrony drugiego oskarzonego nie bylo przypadkowe. Z blizej nieustalonych powod6w postanowil przeciez chronic¢
wspoloskarzonego, co sugerowaé moze ze doszlo miedzy nimi do wczesniejszych ustalenn w tym zakresie. Pomijajac
jednak motywy takiego zachowania deklaracjom M. P. (1) dotyczacym kierowania wobec A. S. zachowan agresywnych,
o ktérych méowil na rozprawie nie mozna da¢ wiary. Prezentowane przez niego twierdzenia, Ze na etapie postepowania
przygotowawczego sugerowano mu, ze powinien sie broni¢, ze M. K. (1) obciaza go, ze skladal okreslone wyjasnienia,
ale tego nie chcial nie poddaja sie zadnej weryfikacji. Z kolei czynionych na rozprawie przez niego zapewnien, ze M.
K. (2) nie zabral portfela pokrzywdzonemu w ogoéle nie wytlumaczyl. Dlatego przyjac¢ nalezalo, ze relacje M. P. (1)
dotyczace agresywnych dzialan, jakich ze strony obu oskarzonych do$wiadczyl pokrzywdzony, a takze te dotyczace
zabrania przez M. K. (1) portfela A. S. stanowig po czeSci miarodajne zrédlo informacji. Odpowiadaja bowiem - w
ograniczonym zakresie, ale jednak - przyjetym przez sad za wiarygodne zeznaniom A. S. wnioskom wyplywajacym z
przytoczonych wyzej dowoddw obciazajacych obu oskarzonych. Zdaniem sadu, te wyjasnienia M. P. (1) oceniac¢ nalezy
jako stluzgce umniejszania jego odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie.

Z kolei wyjaénienia M. K. (1), ktory twierdzil, ze w zasadzie to on wieksza cze$¢ spotkania towarzyskiego z udzialem
M. P. (1) i A. S. przespal i dlatego nic nie wie na temat okoliczno$ci, w jakich ucierpiat pokrzywdzony oraz w jakich
straci swoj portfel z zawartoécig sa w ogo6le niewiarygodne. Pomijajac to, ze pokrzywdzony, w przyjetych przez sad
za wiarygodne zeznaniach podnosil, ze M. K. (1) nie tylko nie spal, ale tez aktywnie uczestniczyt w powaleniu go
na podloge i przytrzymywaniu kiedy otrzymywal kolejne ciosy od M. P. (1), to takze drugi oskarzony zapewnial na
rozprawie, ze w wynajmowanym przez nich pokoju bylo na tyle glono, ze uniemozliwialo to spanie. Dlatego linii
obrony M. K. (1) nie mozna bylo traktowa¢ jako przekonujacej nawet w minimalnym stopniu.

W sprawie przestuchani zostali jeszcze inni §wiadkowie B. S. (k. 17v., 131v., 434-434V.), R. F. (k. 43v.-44, 56, 418-419)
i8S. S.-P. (k. 45v.-46, 434V.-435).

B. S. posiadal wiedze o okoliczno$ciach zdarzenia pochodzaca z czynnosci, jakie podejmowal w zwiazku z interwencja,
w ktoérej uczestniczy. Jest on bowiem policjantem i z tego powodu mial kontakt z pokrzywdzonym w szpitalu,
a po przekazaniu przez niego informacji udal sie do hotelu (...), gdzie przeprowadzal dalsze dzialania. Z tych
powoddéw w sktadanych zeznaniach przedstawil relacje, jaka uslyszal od A. S.. Wynikalo z nich przede wszystkim to,
ze pokrzywdzony zostal pobity przez poznanych w hotelu (...) meZzczyzn i ze zabrali mu oni portfel z pieniedzmi i
dowodem osobisty. Zdaniem Swiadka A. S. wskazal tez na osobe o nazwisku F., ktéra znal wezeéniej oraz ze pochodzace
od pokrzywdzonego informacje nie budzily jego watpliwo$ci. Na rozprawie nie pamietal juz przedmiotowej sytuacji,
ale potwierdzil skladane wcze$niej zeznania.



Z kolei R. F. byl jedna z os6b, ktéra wynajmowata pokdj w hotelu, w ktérym doszlo do pokrzywdzenia A. S.. Byt
on goSciem pokoju nr (...). Z jego relacji wynika jednak, ze nie byl bezposrednim uczestnikiem wydarzen objetych
zarzutem. Swiadek ten thumaczyl, ze do pokoju gdzie odbywala sie impreza z udziatem oskarzonych i pokrzywdzonego
trafil wowczas kiedy A. S. uskarzal sie na bol glowy oraz kiedy wezwana zostala karetka pogotowia. R. F. wskazal tez,
ze po tym jak pokrzywdzony zostal odwieziony do szpitala zostal wraz z M. P. (3) i M. K. (1) w ich pokoju do czasu
przyjazdu policjantow. Z jego relacji wynika rowniez, jakie dzialania podjeli tam funkcjonariusze Policji.

Natomiast S. S.-P. pracowala jako recepcjonistka w hotelu (...) w czasie przedmiotowego zdarzenia. Z przekazanych
przez nig informacji wynika, ze pokrzywdzony przyszedl do niej i skarzyt sie na bol glowy. Mial tez méwié, ze ukradli
mu dowdd osobisty. Swiadek wskazala, ze zaraz tez przyjechala karetka pogotowia wezwana przez kogo$ z pokoju nr
(...).S.S.-P.podala, ze styszal jak w rozmowie telefonicznej z pogotowiem gosé z pokoju nr (...) moéwil, ze pokrzywdzony
uderzyl sie glowa w $ciane. Swiadek zeznala jeszcze, ze dla personelu karetki pokrzywdzony moéwil, ze zostal przez
kogo$ uderzony butelka.

Zeznaniom wskazanych $wiadkow nalezalo da¢ wiare. Zar6wno B. S. jak i S. S.-P. opisali tylko i wylacznie swoje
spostrzezenia, jakie poczynili w kontakcie z pokrzywdzonym i w ramach swoich obowiazkéw zawodowych. Tym
samym nie mieli zadnych powoddéw aby relacjonowaé je w sposoéb odbiegajacy od rzeczywistego. Takze zeznaniom
R. F. nie mozna zarzuci¢ braku obiektywizmu. Mimo, ze miatl on kontakt z oskarzonymi i pokrzywdzonym to
najprawdopodobniej juz po przedmiotowym zdarzeniu. O tym, ze tak moglo by¢ przekonuje konsekwentny i dokladny
sposob, w jaki opisywal przebieg wydarzen, w ktoérych uczestniczyl.

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage na to, ze zeznania $§wiadkow zostaly dodatkowo uwiarygodnione pozostalym materialem
dowodowym ujawnionym w sprawie. W szczegblnoSci wymieni¢ tu trzeba notatki sluzbowe z czynno$ci
podejmowanych przez organy $cigania (k. 1, 2, 24, 41, 51, 52, 195, 196), protokoly z czynnos$ci podjetych wzgledem
oskarzonych i R. F. (k. 3-5, 9-13, 14-16, 18-23) oraz informacje z SP ZOZ (...) w B. o skladzie osobowym karetki
pogotowia ratunkowego, ktora skierowana zostala do pokrzywdzonego (k. 133). Zaznaczy¢ tez trzeba, ze zaraz po
przybyciu do hotelu (...) policjanci dokonali ogledzin pokoju, w ktérym doszlo do popelienia wzgledem A. S.
przestepstwa (k. 6-7, 127-128). W wyniku tej czynno$ci ujawniono tam portfel pokrzywdzonego i jego dowod osobisty,
ktore to rzeczy zostaly jeszcze poddane osobnym ogledzinom i ostatecznie wrocily do wlasciciela (k. 30, 31, 50, 137).

Z kolei na charakter i rodzaj odniesionych przez A. S. obrazen ciala wskazuje opinia sagdowo-lekarska (k. 136). Wynika
z niej, ze pokrzywdzony doznat stluczenia powlok owlosionych glowy w okolicy ciemieniowej w postaci obrzeku
podbiegniecia krwawego oraz stluczenia powlok glowy w okolicy czolowej prawej z otarciem naskorka i stluczenia
powlok klatki piersiowej okolicy mostka. Przy tym uszkodzenia te powstaly od urazéw mechanicznych i mogly powstac
w okoliczno$ciach podawanych w wywiadzie przez pokrzywdzonego. W konkluzji biegly stwierdzil, ze uszkodzenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni — art. 157 § 2 kk.

W ocenie Sadu, przedstawione wyzej dowody wzajemnie sie uzupeklniajg oddajac rzeczywisty przebieg wydarzen
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania. Dlatego mozna bylo na ich podstawie, po uwzglednieniu uwag
odnoénie zeznan pokrzywdzonego, czyni¢ miarodajne ustalenia w sprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy i przedstawiona wyzej jego interpretacja pozwolily uznac, ze obaj oskarzeni
ponosza odpowiedzialno$¢ za utrate przez A. S. portfela z pieniedzmi w kwocie 50 zl i dowodem osobistym. Obaj
oskarzeni ponosza tez odpowiedzialno$é za spowodowanie u pokrzywdzonego ustalonych obrazen ciala. Zaznaczy¢
jednaka trzeba, ze skladajace sie na to poszczegbdlne zachowania M. P. (1) i M. K. (1) nie wyczerpuja znamion
zarzuconego go im przestepstwa rozboju. Wystepek ten charakteryzuje to, ze m.in. przemoc jest Srodkiem do
dokonania kradziezy, a w tym przypadku tak nie bylo. Z wyjasnien M. P. (1) wynikalo, ze M. K. (1) wykorzystal
nieuwage pokrzywdzonego i zabral mu portfel. Ustalone w sprawie tez zostalo, ze A. S. zorientowat sie w tym dopiero
po jakims$ czasie i zazadal zwrotu swojego mienia, czego oskarzeni ostatecznie nie uczynili. Wlasnie na tym tle doszlo
do agresji ze strony oskarzonych wzgledem A. S.. Pokrzywdzony byl przeciez uderzany reka w twarz, szarpany,
popychany, powalony na ziemie i przytrzymywany, a finalnie uderzony butelka w tyt glowy na skutek czego stracil



przytomno$¢. Okoliczno$ci te wskazuja zatem, ze najpierw doszlo do kradziezy. Potem pokrzywdzony wykryl ten fakt.
Nastepnie obaj oskarzeni podjeli dzialania w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy — uzyli przemocy
wobec pokrzywdzonego. Taka sekwencja zdarzen wskazuje wiec, ze zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona
kradziezy rozbdjniczej. Z uwagi zas na to, ze kradziez dotyczyla réwniez dowodu osobistego wystawionego na A. S.
wyczerpali tez znamiona wystepku z art. 275 § 1 kk. Oskarzeni wyraznie bowiem prezentowali zamiar bezpoSredni
zaboru tego dokumentu, gdyz zabrali go pokrzywdzonemu dwukrotnie. To za$, ze zostal odnaleziony pod dywanem
$wiadczylo o zamiarze jego ukrycia, a wiec celowym dzialaniu nakierowanym na przywlaszczenie dokumentu.

Oczywistym réwniez pozostaje, ze w poszczegblnych fazach przedstawionego wyzej zachowania dzialali wspolnie
i w porozumieniu. Konstrukcja wspoOlsprawstwa pozwala bowiem na przypisanie wszystkim osobom skutkow
wynikajgcym z ich lgcznie ocenionego zachowania. Za dzialanie wspdlne z inng osobg mozna przyjac¢ takie, kiedy
jest ono wezeéniej zaplanowane i kazdy z uczestnikdw wypelnia ustalona weze$niej swoja role, umozliwiajaca finalne
dokonanie czynu. W niniejszym przypadku trudno moéwié o tym, ze zachowanie M. P. (1) i M. K. (1) byt wynikiem
wczesniej ustalonego planu. Raczej to okolicznoSci sklonily ich do tego aby wykroczy¢ poza obowiazujace ramy
porzadku prawnego. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to M. K. (1) wykorzystujac moment nieuwagi pokrzywdzonego
zabral mu portfel. Z kolei M. P. (1) widzial to i niewatpliwie godzil sie na takie zachowanie kolegi. Dostrzeg} przeciez
wyrazny sygnal — znaczace mrugniecie — od M. K. (1) i powstrzymal sie od poinformowania pokrzywdzonego o tym, ze
wlasnie stracil portfel. Takze w momencie kiedy A. S. zorientowal sie co go spotkato oskarzeni znéw zadzialali razem.
M. K. (1) ruszyl z pomoca wspdloskarzonemu kiedy ten szarpal sie z pokrzywdzonym. Razem go powalili na podloge,
a tam M. K. (1) przytrzymywat lezacego, a M. P. (1) zadawal kolejne ciosy. We dwdjke przebywali tez w pokoju kiedy
A. S. otrzymat uderzenie butelka w glowe.

Suma tych okolicznoéci wskazywala wprost, ze (...) wzgledem pokrzywdzonego wyczerpaly znamiona przestepstwa z
art. 281 kk w zb. z art. 275 § 1 kk. Dlatego nalezalo dokonaé odpowiedniej korekty opisu czynu oraz zmiany podstawy
prawnej wigzanego z nimi wystepku, co tez w wyroku uczyniono.

W toku postepowania pojawila sie watpliwo$¢ odno$nie stanu zdrowia psychicznego M. P. (1) i ewentualnego wyplywu
tej okolicznoéci na tok sprawy. Celem ich wyjasnienia zostal dopuszczony dowod z opinii sadowo-psychiatrycznej
dwoch bieglych psychiatrow. Wynika z niej, ze biegli nie rozpoznali u M. P. (1) ani choroby psychicznej, ani
upoSledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od alkoholu. Zdaniem bieglych w czasie zarzucanego
mu czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego — nie zachodza warunki z art.3181 i 2 kk. Dodali
tez, ze stan jego zdrowia psychicznego umozliwia mu udzial w toczacym sie postepowaniu karnym. W ocenie bieglych
pozostawanie M. P. (1) na wolnoéci nie grozi ponownym popelieniem przez niego czynu zabronionego zwigzanego
z jego uzaleznieniem od alkoholu pod warunkiem, Ze zostanie on sadownie zobowiazany do odbycia peloprofilowej
terapii odwykowej w warunkach stacjonarnych oraz do zachowania calkowitej abstynencji alkoholowej (k. 87-91).

Na rozprawie oboje bieglych zlozylo ustne uzupekienie opinii. Biegla M. S. podtrzymata wnioski opinii. Dodala, ze w
wypadku braku orzeczenia o obowigzku leczenia odwykowego od alkoholu i stacjonarnego w szpitalu zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popekienia przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu. Thumaczyta, ze
oskarzony podejmowal juz leczenie ambulatoryjne i stacjonarne, ale tylko raz udalo mu sie je zakoniczyé — w 2008
roku. Opisala tez historie leczenia M. P. (1) oraz wskazal, ze w (...) ZOZ w C. jest specjalny Oddzial Psychiatrii Sgdowej
dla uzaleznionych od alkoholu. Biegla podala, ze nie powolywali do badania psychologa bo wraz z drugim bieglym nie
brali pod uwage orzeczenia $rodka zabezpieczajacego (k. 433v.-434). Takze drugi biegly - Z. S. - podtrzymal wnioski
zawarte w opinii. Zwroécil uwage, ze popiera tez stanowisko stluchanej wezesniej bieglej M. S.. Ponadto wskazal, ze
gdyby orzeczono wobec M. P. (1) kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci, to zasadnym byloby orzeczenie takze $rodka
zabezpieczajacego. W jego ocenie thumaczyloby to pojawiajace sie u oskarzonego zachowania agresywne po alkoholu.
Biegly zapewnial, ze bez leczenia szansa, ze nie popelni on przestepstwa jest bardzo mala. Z. S. wskazal, ze M. P. (1)
jest bezkrytyczny do uzaleznienia, w tym sensie, ze zdaje sobie sprawe z choroby, ale nie ma zadnej motywacji do
zachowania abstynencji. Podnosit tez, ze przypadek oskarzonego zna bardzo dobrze poniewaz leczy sie on w szpitalu
od 2008 roku (k. 434).



Majac na uwadze stanowisko wyrazone przez bieglych psychiatréw na rozprawie sad dopuscil jeszcze dowdd z opinii
sadowo-psychologicznej. Biegla psycholog wskazala w niej, Ze po analizie akt sprawy i obszernej dokumentacji
medycznej dotyczacej M. P. (1) stwierdzila u niego uzaleznienie od alkoholu w fazie chronicznej, okresowe
zazywanie innych substancji psychoaktywnych — leki, narkotyki, zaburzenia psychiczne. Biegla podala, ze zaburzenia
zachowania w przebiegu ww. uzaleznienia od alkoholu, okresowo wspomagane przyjmowaniem jeszcze innych
§rodkow psychoaktywnych powoduja wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez opiniowanego
czynu zabronionego (przestepstwa) zwigzanego z ta choroba. Wskazala, ze w celach prewencyjnych i leczniczych
niezbedne jest umieszczenia opiniowanego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, a (...) ZOZ C. dysponuje
takim oddzialem (k. 456-463).

Na rozprawie biegla psycholog L. K. dokonala ustnego uzupelienia opinii. Przede wszystkim podtrzymala wnioski
zawarte w opinii pisemnej. Je zdaniem oskarzony niewatpliwie wymaga leczenia przymusowego w zamknietym
zakladzie leczenia odwykowego. Wskazal, ze jest to konieczne aby zapobiec popelieniu przez niego kolejnego
przestepstwa zwigzanego z choroba alkoholowa. Podkreslila, ze w jego przypadku leczenie ambulatoryjne jest
nieskuteczne, a wskazuje na to cala historia jego leczenia, ktéra opisala. Biegla wytlumaczyla tez jaki jest stopien
zaawansowania choroby alkoholowej M. P. (1) oraz na czym polega faza chroniczna. Jej zdaniem thumaczy to wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego zwigzanego z uzaleznieniem przez oskarzonego. W opinii
bieglej moze to wynikaé¢ z zaburzen psychotechnicznych zwigzanych z choroba, a mianowicie mozliwymi urojeniami
i halucynacjami. Podnosila, ze ostatnie badania wskazuja na zmiany organiczne w tkance mézgowej, ktére moga
predysponowaé do zachowan agresywnych. Biegla wskazala rowniez, ze istnieje mozliwo$¢ blednej interpretacji
blednych zdarzen w skutek tej psychopatologii, jak tez niepamieci pewnych zdarzen lub zafalszowania tej pamieci (k.
483-484).

Sad w pelni podzielit ustalenia zawarte we wszystkich opiniach stanowigcych material dowodowy w sprawie. Zostaly
one bowiem sporzadzone przez osoby dysponujace wlasciwg wiedza teoretyczng i odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym z zakres6w stanowiacych ich przedmiot. W przypadku opinii sporzadzonych przez bieglych M. S., Z. S. i
L. K. zostaly one uszczegoltowione i doprecyzowanego na rozprawie. Podkreslic tez trzeba, ze wszystkie opinie sa jasne,
pelne i nie zawieraja jakichkolwiek sprzecznosci.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru okre§lonymi w art. 53 § 11 2 kk, a zwlaszcza
pobudkami, sposobem dzialania sprawcow, spoleczna szkodliwo$cia czynu i stopniem winy. Okoliczno$ci zdarzenia
wskazuja, ze oskarzeni nie szanuja cudzego mienia. Przyczynkiem do ich zachowania bylo osiggniecie wymiernych
korzysci, ktérych spodziewali sie po uzyskaniu nalezacego do A. S. portfela z zawartoScig. Nadto przyjeta przez
nich metoda, ktéra miala zapewni¢ utrzymanie sie w posiadaniu skradzionego mienia pozwala uznaé, ze brak im
takze poszanowania zdrowia innych osob. A. S. otrzymal przeciez wiele ciosow w twarz, byt popychany i szarpany,
przewrdcony na ziemie i przytrzymywany. Ostatecznie za§ zadano mu uderzenie butelka w glowe. Jako okoliczno$é
lagodzacg uznaé w tym zakresie trzeba, ze mimo wszystko to jeden z oskarzonych zadzwonil po karetke pogotowia
ratunkowego i dzieki temu mozliwe bylo szybkie udzielenie pomocy medycznej pokrzywdzonemu. M. K. (1) mozna tez
poczytaé na korzysc fakt, ze nie byt dotychczas karany (k. 112). Natomiast w przypadku M. P. (1), ktory byl juz karany
(k. 117) takiego zastrzezenia poczynic nie mozna, a wrecz przeciwnie — jest to okolicznos$¢ obciazajaca.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo, przy uwzglednieniu charakteru ostatecznie przypisanego obu oskarzonym
przestepstwa oraz wysokiego stopnia winy umys$lnej wymierzenie kazdemu z nich kary pozbawienia wolno$ci. W
przypadku M. P. (1) w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, a w przypadku za$ M. K. (1) w wymiarze 1 roku. W opinii Sadu takie
kary spelnig cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz beda adekwatne do wszelkich przedstawionych
wyzej okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych.

Dostrzegajac pozytywna prognoze kryminologiczna Sad postanowit da¢ M. K. (1) szanse i zastosowaé¢ wobec niego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby - 3 lata. Tego rodzaju
rozstrzygniecie ma dodatkowy cel jakim jest osiggniecie wobec oskarzonego efektu prewencyjnego. Majac Swiadomosé
konsekwencji wynikajacych z ewentualnego powrotu do zachowan stanowiacych osnowe obu przypisanych mu



wystepkow, badz innych czynéw wykraczajacych poza ramy obowigzujacego obowigzku prawnego, M. K. (1) bedzie
dodatkowo motywowany do unikania podobnych i nie poddajacych sie akceptacji przedsiewzieé.

W wykonywaniu takiej prognozowanej pozytywnej postawy kontrolowa¢ go i jednoczesnie wspieraé bedzie kurator
sadowy, pod ktorego dozor, na okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, zostal oddany
M. K. (2).

Sad nie znalazl natomiast podstaw dla zastosowania wzgledem M. P. (1) instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Odstapienie od pozbawienia wolnoSci tego oskarzonego nie speliloby celéw, jakie kara powinna
odnies¢ wobec niego. Ma on bowiem lekcewazgcy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Wskazuje na
to jego dotychczasowa karalno$¢. Wynika z niej rowniez brak jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym postepowaniem.
Dlatego tylko i wylacznie orzeczenie mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci moze u$wiadomi¢ mu, ze
prezentowane przez niego zachowania nie poddaja sie spolecznemu przyzwoleniu. Takze wymiar kary powinny sklonié
go tez do tego aby w przyszlo$ci odstapil od podejmowania dzialan, ktérych realizacja stanowi wyczerpanie znamion
czynow zabronionych.

Kierujac sie wskazaniami bieglych psychiatréow i psychologa na zasadzie art. 93 kk i art. 96 § 1 kk orzeczono wobec
M. P. (1) érodek zabezpieczajacy — umieszczenie w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego. Takie rozstrzygniecie
podyktowane bylo ustalonym w toku postepowania uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu, konieczno$cig orzeczenia
tego Srodka dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez oskarzonego czynu zabronionego zwigzanego z jego
chorobg oraz wysokim prawdopodobienstwem ponownego popelnienia przez niego czynu zabronionego na tym tle.
Okolicznosci te ustalili biegli psychiatrzy i psycholog.

Z uwagi na to, ze M. P. (1) byl zatrzymany w okresie od 20 do 21 lutego 2013 roku (k. 3) i na przestrzeni toczacego
sie postepowania dwukrotnie stosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w okresach od 13 do 27 listopada 2013
(k. 289, 303, 327-328, 349) i od 27 grudnia 2013 roku do 17 stycznia 2014 roku (k. 355-356, 379, 420, 428) nalezalo
zaliczy¢ mu te okresy na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 63 § 1 kk.

Uznajac za zbedny dla postepowania karnego banknot o nominale 10 zt zatrzymany od M. P. (1) na podstawie
art. 230 § 2 kpk orzeczono o jego zwrocie oskarzonemu. Takie rozstrzygniecie umozliwilo dokonanie na tej kwocie
zabezpieczenia majatkowego tytulem wykonania orzeczenia o kosztach sadowych (k. 486).

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zgodnie z ktérym stanowig one wydatek Skarbu
Panstwa. Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), biorac
pod uwage wniosek obroncy o zwrot kosztow nieoplaconej obrony z urzedu, liczbe terminéw rozpraw, na ktorych byt
obecny obronca, tryb postepowania oraz obowigzek doliczenia podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono M. P. (1) od ponoszenia kosztow sadowych ponad zabezpieczona na jego
mieniu kwote 10 zt. Uznaé bowiem nalezalo, ze z uwagi na sytuacje finansowg i w perspektywie pobyt w zamknietym
zakladzie leczenia odwykowego nie ma on mozliwos$ci uregulowania nalezno$ci z tego tytutu.

Na mocy art.627 kpk oskarzonego M. K. (1) sad zobowiazal do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu w kwocie 237,70 zlotych (50 zlotych — informacja o karalnosSci, 2x10 zlotych — polowa zryczaltowanych
kosztow doreczen, 24,08 zlotych — polowa kosztoéw opinii sadowo-lekarskiej, 135 zlotych — polowa kosztéw opinii
psychologicznej z k. 100-105, 8,62 zl — koszty ustugi takséwkarskiej). O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art.
2 ust.3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 nr 49, poz. 223 ze zm.).



