Sygn. akt VI U 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Urszula Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 09 czerwca 2014r .

numer (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ,ze uznaje, iz odwolujacy A. K. ma prawo do zasitku chorobowego za
okresy: od 23 maja 2011r. do 27 maja 2011 r .,od 01 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011r. , od 5 wrzeénia 2011 r. do
16 wrze$nia 2011r. , od 19 wrze$nia 2011r. do 6 stycznia 2012r. , od 21 lutego 2013r. do 01 marca 2013r., od 08 marca
2013r. do 21 kwietnia 2013r. ,0d 06 maja 2013r. do 13 maja 2013 r. , od 30 czerwca 2013r. do 10 lipca 2013r., od 12
sierpnia 2013r. do 30 sierpnia 2013 r. oraz ustala, ze odwolujacy A. K. nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego ponad kwote 8901,80 zl ( osiem tysiecy dziewiecset jeden zlotych 80/100)
oraz w zakresie odsetek.

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote 360 zl / dwiescie
czterdziesci zlotych/ tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

VIU 467/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 66 i art. 17
ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. u. z 2014 r. poz. 159) oraz art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu A. K. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od 23 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r., od 1 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r., od 5 wrze$nia
2011 r. do 16 wrzeénia 2011 r., od 19 wrze$nia 2011 r. do 6 stycznia 2012 r., od 21 lutego 2013 r. do 1 marca 2013
r., od 8 marca 2013 r. do 27 maja 2013 r., od 31 maja 2013 r. do 10 lipca 2013 r., od 13 lipca 2013 r. do 30 sierpnia



2013 r. i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w tacznej kwocie
54.298,70 z} oraz odsetek w kwocie 14.404,53 z}, nadmieniajac, ze za okres wezedniejszy od 29 kwietnia 2011 r. do 22
maja odwolujacy otrzymal wynagrodzenie od pracodawcy.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, ze w ww. okresach odwolujacy przebywal na zwolnieniach
lekarskich z powodu choroby z tytulu zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym ZOZ Wojewddzkim Szpitalu
(...) w B.. Jednocze$nie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza klasyfikowana jako praktyka lekarska
specjalistyczna oraz pozostawal w stosunku umowy zlecenia zawartej 1 kwietnia 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W.. Ustalono, iz w ww. okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy A. K. wykonywal czynnoéci zwigzane z charakterem
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W dniach: 5 maja 2011 r., 20 maja 2011 r., 30 stycznia 2013 r., 6 lutego 2013 r.,
18 lutego 2013 r., 24 maja 2013 r., 6 czerwca 2013 r., 28 czerwca 2013 r. oraz 6 sierpnia 2013 r. w ewidencji przebiegu
pojazdéw odnotowano wyjazdy do W. zwigzane z konsultacjami. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony utracil prawo
do éwiadczer wyplaconych z funduszu chorobowego z tytulu zatrudnienia w SP ZOZ (...) im. J. S. za wyjatkiem
okres6w hospitalizacji, tj. 28 — 30 maja 2013 r., 11 — 12 lipca 2013 r., 2 — 5 wrze$nia 2013 r. Pobrane §wiadczenia
stanowily nadptate i podlegaly zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowe;j.

Od tejze decyzji odwolal sie ubezpieczony A. K. wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez
przyznanie odwolujacemu prawa do zasitlku chorobowego w okresach wskazanych w decyzji, a tym samym
stwierdzenie braku obowigzku zwrotu pobranego zasilku oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 4).

W uzasadnieniu odwolania wywodzil, Ze poza umowg laczaca go z SP ZOZ (...) im. J. S. w B. zwigzany byt takze
umowa zlecenia z firma (...) Sp. z 0.0., ktéra to umowa miala charakter ryczattowy. Oznaczalo to, ze odwolujacy
mial prawo do miesiecznego wynagrodzenia w ustalonej wysokoéci niezaleznie od faktycznego Swiadczenia ustug na
rzecz udzielajacego zamodwienia. Nadto, obowigzek zwrotu zasitku objal réwniez miesiace, gdzie odwolujacy byl na
zwolnieniu jedynie kilka dni, tym samym mogl wykonywa¢ ustuge w okresie nieobejmujacym zwolnienia lekarskiego.
Na gruncie przedmiotowej sprawy ZUS wydajac decyzje nie udowodnil, ze A. K. w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim faktycznie wykonywal czynno$ci polegajace na $wiadczeniu pracy, gdyz fakt otrzymywania wynagrodzenia
w przypadku laczacej go z (...) Sp. z 0.0. umowy nie jest uzalezniony od wykonania okreslonej czynnosci. Jako iz
odwolujacy jest wysokiej klasy specjalista z zakresu radiologii wyplate wynagrodzenia uzasadnia samo pozostawanie
do dyspozycji firmy.

ZUS, w ocenie odwolujacego, nie wyjaénil wszystkich okolicznosci sprawy, bowiem wpisy w ewidencji pojazdéw nie
dajg gwarancji, ze danym dniu byla §wiadczona praca. Paliwo tankowane w okresie zwolnienia moglo by¢ zuzywane w
pozniejszym okresie, za$ z pojazdu mogli korzysta¢ cztonkowie rodziny A. K.. PodkresSlono, iz $ciste zasady rozliczania
uzywania samochodu na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obowiazuja dopiero od stycznia 2014 .

Odwolujacy wskazal, ze trzy wyjazdy do (...) Sp. z o.0. dotyczyly jedynie dostarczenia dokumentoéw i nie stanowily
wykonywania czynno$ci okre§lonych w umowie. Natomiast faktyczne wykonanie konsultacji w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim bylo wymuszone dobrem pacjenta, bowiem zawod lekarza jest specyficzny i poza ustawami
obowiazuja go réwniez postanowienia Kodeksu Etyki Lekarskiej. Konsultacje te mialy charakter sporadyczny i
incydentalny, przy czym ich niewykonanie nie pozbawiloby odwolujacego wynagrodzenia (k. 4-6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w decyzji z 9 czerwca 2014 r. (k. 9-10).

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Niekwestionowanym w sprawie jest, iz odwolujacy w spornych okresach: od 23 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r.,
od 1 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r., od 5 wrze$nia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 r., od 19 wrze$nia 2011 r.
do 6 stycznia 2012 r., od 21 lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r., od 8 marca 2013 r. do 27 maja 2013 r., od 31 maja
2013 r. do 10 lipca 2013 r., od 13 lipca 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r., zatrudniony byt w Samodzielnym Publicznym



Z0Z Wojewobdzkim Szpitalu (...) w B. i jednocze$nie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza klasyfikowana jako praktyka
lekarska specjalistyczna oraz pozostawal w stosunku umowy zlecenia zawartej 1 kwietnia 2009 r. z (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W.. Z tytulu zatrudnienia tylko w SP ZOZ Wojewbdzkim Szpitalu (...) otrzymal zwolnienia lekarskie z
tytutlu niezdolnoéci do pracy. Osia sporu stalo sie to, czy we wskazanych okresach odwolujacy §wiadczyl prace z tytutu
samozatrudnienia lub umowy zlecenia, a jezeli tak, to w jakich przedzialach czasowych i czy taka okoliczno$¢ uzasadnia
decyzje organu rentowego o pozbawieniu prawa do zasilku chorobowego za cale sporne okresy oraz nakazaniu zwrotu
dotychczas pobranego $wiadczenia, czy tez uprawniona jest odmowa prawa do zasitku tylko w zwiazku z faktycznymi
dniami §wiadczenia pracy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego ma wykladnia art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z ww. przepisu
wynika bowiem, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa, lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres zwolnienia. Wykladnia jezykowa omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze okreséla on alternatywnie
dwa przypadki, w ktorych ubezpieczony traci prawo do zasitku. Pierwszy dotyczy wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, a drugi wykorzystania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem.
Przy tym podkreslenia wymaga, ze wymienione w art. 17 ust. 1 ustawy sytuacje utraty prawa do zasitku chorobowego
majg charakter niezalezny. Wystarczajace do utraty prawa do zasiltku jest wiec ustalenie, Ze w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje ,,prace zarobkowa”, nie jest juz natomiast niezbedne badanie, czy praca
ta byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia, stanowi bowiem samodzielna negatywna przestanke prawa do zasitku. Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu
okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie w trybie okre$lonym w art. 68. Ten z kolei przepis stanowi, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania
zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz jest upowazniony do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. Zgodnie
za$ z brzmieniem art. 66 ust. 1 wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogole nie istnialo, a jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( ust. 2).

Z kolei art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w ust. 1 statuuje, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okre§lonych przepisami prawa cywilnego (podkreslenie Sadu), z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

Zgodnie za$ z ust. 3 tegoz przepisu nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Interpretujac powyzsze przepisy Sad zwazyl, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposob jednoznaczny wskazal, ze przesltanka
utraty prawa do zasilku chorobowego przez ubezpieczonego jest wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci



pracy zarobkowej. Innymi slowy, po pierwsze ubezpieczony, aby naruszy¢ przepisy ustawy chorobowej musi
wykonywaé prace, a zatem by¢ aktywnym pracownikiem, a po wtdére samo otrzymywanie wynagrodzenia za prace
nie wystarcza aby sprzeciwic sie przepisom ustawy. Chodzi bowiem o naruszenie stanu niezdolnos$ci do pracy i w
dalszej konsekwencji podwazenie zasadnosci przyznania zasitku chorobowego. Zwolnienie lekarskie przewidziane
na okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy jest zaswiadczeniem o tym, ze w okresie w nim przewidzianym ubezpieczony
nie moze wykonywa¢ pracy. Niewskazana jest zatem aktywno$¢ polegajaca na Swiadczeniu pracy. Bierne otrzymanie
natomiast $§wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem jest kwestia powigzang z zatrudnieniem, ale nie rbwnowaznag z
pozostaniem aktywnym w sferze Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

Za takim rozumieniem art. 17 przemawia treS¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., sygn. I UK 249/07
(Lex nr 500055), zgodnie z brzmieniem sentencji ktérego utrata prawa do zasilku chorobowego dotyczy tylko
okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie
calego okresu zasitkowego (art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). W uzasadnieniu swojego pogladu Sad wskazal, iz wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ww. ustawy polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy, zwlaszcza gdy
aktywno$¢ ubezpieczonego nie ogranicza sie do czynno$ci incydentalnych. Nadto, podniosl, ze w orzecznictwie
jest tez prezentowana interpretacja, wg ktorej wykonywanie pewnych czynnosci nie jest kwalifikowane jako praca
zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ww. ustawy. Na przyklad, uzyskiwanie przez pracownika pobierajacego
zasilek chorobowy innego dochodu, niepolaczonego z osobistym wykonywaniem innej pracy zarobkowej, nie stanowi
przeslanki pozbawienia pracownika prawa do zasitku chorobowego, zwlaszcza gdy ubezpieczony nie wykonywal
zadnej pracy fizycznej, a jego udziatl w realizacji zlecenia ograniczal sie do podpisania umowy i odbioru pieniedzy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45). Przepis
art. 17 ust. 1 ww. ustawy ma charakter wyjatkowy (sankcyjny) i uzytego w nim zwrotu ,za caly czas zwolnienia”, nie
mozna interpretowac rozszerzajgco z uwagi na represyjna funkcje tej regulacji. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal,
ze utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy (...) tylko tego z okreséw objetych zaswiadczeniem (zwolnieniem)
lekarskim, w ktorym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego.

Z punktu widzenia powyzszego nalezalo ustali¢, czy w poszczegdlnych okresach objetych zwolnieniami lekarskimi
odwolujacy wykonywal prace (a nie tylko odbieral wynagrodzenia) z tytulu samozatrudnienia lub umowy zlecenia.

A. K. 1kwietnia 2009 r. zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., na mocy ktorej zobowiazatl sie do §wiadczenia ustug dla
ww. firmy w postaci przeprowadzania konsultacji medycznych oraz udzialu w badaniach tomografii komputerowe;j.
Poczatkowo jego wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie rachunkéw lub faktur wystawionych przez
odwolujacego sie (k. 19-21 akt ZUS). 28 pazdziernika 2011 r. do ww. umowy zalaczono aneks, zgodnie z ktérym
oplata za §wiadczenia konsultacji medycznych ustalona zostala ryczaltowo na kwote 3.500 zl (k. 18 akt ZUS). Tym
samym, wynagrodzenie za ustugi przystugiwalo A. K. bez wzgledu na okoliczno$¢, czy do ich wykonania doszlo, czy
tez nie. Odwolujacy mial jedynie pozostawaé w gotowosSci do ich §wiadczenia. Jak wynika z wyjasnien zlozonych
przez odwolujacego sie, taka forma wynagrodzenia zostala wybrana przez spétke ze wzgledow marketingowych.
Firma chciala reklamowaé¢ sie wspodlpraca ze znanymi lekarzami, co miato podnie$¢ jej prestiz. Dlatego tez
wyplata wynagrodzenia nastepowala niejako za sam fakt figurowania nazwiska znanego lekarza specjalisty na liScie
konsultantéw, nie za$ za wykonywanie pracy w znaczeniu fizycznym (k. 188, 207: 00:12:01). Tym samym fakt,
iz A. K. co miesigc otrzymywal Swiadczenie pieniezne od (...) Sp. z o0.0. nie przesadzal o wykonywaniu przez
niego pracy w okresach orzeczonej niezdolnosci. Istotnym bylo ustalenie, czy odwolujacy przeprowadzal w sporych
okresach konsultacje medyczne. Nadto Sad uznal, iz fakt oplacania wysokiego abonamentu telefonicznego, rowniez
nie potwierdza, ze A. K. wykonywal prace, bowiem oplata abonamentowa byla stala i zawierala koszt polaczenia z
siecig Internet (k. 188).

Analizujac poszczegoblne okresy zasitkowe, w pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, iz ZUS zadal zwrotu kwoty 1.317,20 zi
wyplaconej za okres zwolnienia lekarskiego od 23 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r. Zasilek chorobowy zostat wyplacony
1 czerwca 2011 r. (akta ZUS k. 47). Decyzja o jego zwrocie natomiast wydana zostala przez organ rentowy 9 czerwca



2014 r., zatem nieco ponad trzy lata od konca orzeczonej niezdolnosci do pracy. Zgodnie zatem z art. 84 ust. 3 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. ze wzgledu na uplyw czasu ZUS nie moze zadaé zwrotu wyplaconego wowczas §wiadczenia.

Kolejnym okresem, za ktéry wg ZUS zasilek zostal pobrany nienalezenie byt okres od 1 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia
2011r. — (...) ser. BCnr (...). Zasilek w wysoko$ci 2.634,30 zl wyplacono 1 wrzeénia 2011 r. (k. 210). Organ rentowy
nie udowodnil, ze zasilek za tenze okres jest nienalezny, bowiem w przedstawionej przez odwolujacego dokumentacji
ksiegowej, tj. ewidencji przebiegu pojazdu, nie wystepuja daty konsultacji pokrywajace sie z okresem niezdolno$ci do
pracy. Dwie konsultacje, ktére mialy miejsce w sierpniu 2011 r. odbyly sie 22 i 31 sierpnia (k. 34-35). Jedynie jedna
z dat zakupu paliwa — 7 sierpnia 2011 r. — mieSci sie w okresie zasitlkowym. Trudno jednak tylko na takiej podstawie
uznaé, ze odwolujacy wykonywal prace. Jak bowiem zeznali §wiadkowie — M. K. (1) (k. 184-185) i M. K. (2) (k. 185-186)
— w tym czasie remontowany by} gabinet lekarski odwolujacego. A. K. remontu nie przeprowadzal osobi$cie, robil to
jego brat oraz syn, a takze pomagala zona. Czlonkowie rodziny korzystali z samochodu zarejestrowanego jako stuzacy
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz robili zakupy materialéw budowlanych. W ocenie Sadu organ rentowy
w zaden sposob nie udowodnil, by 7 sierpnia 2011 r. zakupu paliwa dokonal odwotujgcy sie, a nie inna osoba, ktéra
wowcezas miata dostep do pojazdu. Nadto, jak stusznie zauwazyl pelnomocnik odwolujacego, przepisy regulujgce Scisle
sposéb prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu obowigzuja od 2014 r. Wczesniej, w okresie zwolnienia lekarskiego,
nie bylo koniecznym odnotowywanie udostepnienia samochodu osobie nie bedacej pracownikiem podatnika. Tym
samym Sad uznal, iz zasilek przyznany za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r. byl A. K. nalezny, zatem
nie musi zwraca¢ kwoty 2.634,30 zl wyplaconej za tenze okres.

ZUS kwestionowal prawo do zasilku za okres od 5 wrze$nia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 r. — (...) ser. (...). Przyznana
kwota zasitku wyniosla 3.161,20 zl. Podobnie jak w przypadku okresu od 1 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r.
organ rentowy powolywal sie na jednorazowy zakup paliwa 16 wrze$nia 2011 r. wprowadzony do ewidencji przebiegu
pojazdu (k. 37-38). Sad uznal, ze organ rentowy nie udowodnil, by takze w tym dniu odwotujacy osobis$cie dokonywat
zakupu. Analogicznie zatem jak w poprzednim okresie orzeczenia niezdolnos$ci do pracy (rozwazania jak wyzej), Sad
uznal, iz Swiadczenie za okres od 5 wrze$nia 2011 r. do 16 wrzeénia 2011 r. bylo nalezne odwolujacemu.

ZUS przyznat zasilek chorobowy A. K. za okres od 19 wrze$nia 2011 r. do 6 stycznia 2012 r. W tym czasie odwolujacy
przedstawil cztery zwolnienia lekarskie: ser. (...) na 19 wrze$nia — 18 pazdziernika 2011 r., ser. (...) na 19 pazdziernika
— 17 listopada 2011 1., ser. (...) na 18 listopada — 18 grudnia 2011 r., ser. (...) na 19 grudnia 2011 r. — 6 stycznia
2012 r. Z tytulu niezdolno$ci do pracy za kazdy z ww. okreséw wyplacono odpowiednio: 7.903 zl, 7.903 zl, 8.166,40
z}, 5.005,30 zt (k. 210). Lacznie z funduszu chorobowego wyptacono mu wowczas kwote 28.977,70 zl. Organ rentowy
uwazal, ze odwolujacy w czasie zwolnien lekarskich prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz dokonal zakupéw
materialow budowlanych oraz sprzetu elektronicznego. Zdarzenia te mialy miejsce: 221 30 wrze$nia (k. 113-114), 8, 20
126 pazdziernika 2011 1. (k. 115-116). Nadto, w datach 2, 16, 25 pazdziernika 2011 r. (k. 39-40), 6, 16, 25 listopada 2011
r. (k. 41-42), 1, 11, 21 grudnia 2011 1. (k. 43-44) doszlo do zakupu znacznej ilosci paliwa. Jak juz Sad wskazal powyzej,
kwestionowanie prawa do zasitku chorobowego przez ZUS na podstawie zakupu sprzetu elektronicznego, materialow
budowlanych i paliwa do samochodu nie znajduje uzasadnienia, bowiem organ rentowy nie udowodnil, by czynnosci
te byly dokonywane przez odwolujacego. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, iz
zadania te byly realizowane przez czlonkdw rodziny A. K.. Warto zauwazy¢, ze przedtuzajaca sie choroba odwolujacego
zmusilaby go do przesuniecia przeprowadzenia remontu na nieokre$lony termin. W przypadku, gdy w otoczeniu A. K.
byly osoby mogace sie zaja¢ remontem odlozenie go w czasie, ktory nie sposob bylo w tym okresie oznaczy¢, nie tylko
nie bylto konieczne, ale nawet nieuzasadnione. Odwolujacy wyjasénil, iz zakupu sprzetu elektronicznego dokonywatla
jego zona (k. 206v 00:07:49). Jako ze ona takze jest lekarzem, po poinstruowaniu przez meza, miala odpowiednia
wiedze na temat parametrow kupowanego sprzetu specjalistycznego. A. K. nie musial wiec dokonywaé zakupéw
osobiécie, gdyz jego zona mogla ocenié, czy wybrane urzadzenia spelniaja wymagania odwolujacego. Tym samym Sad
uznal, iz §wiadczenie z funduszu chorobowego za okres od 19 wrzeénia 2011 r. do 6 stycznia 2012 r. bylo A. K. nalezne.

Kolejnym okresem, za ktory ZUS domagal sie zwrotu wyplaconych §wiadczen byl okres od 21 lutego 2013 r. do 1 marca
2013 r.: (...) ser. (...) na 21 — 22 lutego 2013 r. oraz (...) ser. (...) na 23 lutego — 1 marca 2013 r. Egczna kwota
zasitkéw wyniosla wéwcezas 910,40 zb. Zdarzeniem, ktére w danym czasie mialo miejsce, a ktore wg ZUS $wiadczylo o



wykonywaniu pracy byl zakup paliwa 23 lutego 2013 r. (k. 74-75). Podobnie, jak w przypadku okreséw poprzednich, w
ocenie Sadu sam zakup paliwa nie moze Swiadczy¢ o tym, ze odwolujacy wykonywal prace, dlatego tez zdaniem Sadu
zasilek chorobowy byl A. K. nalezny.

ZUS kwestionowal prawo do zasilku za okres od 8 marca 2013 r. do 27 maja 2013 r. W tym czasie odwolujacy
przedstawil sze$¢ zwolnien lekarskich: ser. (...) na 8 — 21 marca 2013 r., ser. (...) na 22 marca — 7 kwietnia 2013 r.,
ser. (...) na 8 — 21 kwietnia 2013 r., ser. (...) na 22 kwietnia — 5 maja 2013 r., ser. (...) na 6 — 13 maja 2013 r. oraz
ser. (...) na 14 — 27 maja 2013 r. Z tytulu niezdolnoS$ci do pracy za kazdy z ww. okreséw wyplacono odpowiednio:
1.416,20 zl, 1.719,70 zl, 1.416,20 zl, 1.416,20 zl, 809,30 71, 1.416,20 zl (k. 210). Lacznie z funduszu chorobowego
wyplacono odwolujacemu wowcezas kwote 8.193,80 zl. Zdarzeniami, ktére w danym czasie mialy miejsce, a ktdre
wg ZUS swiadczyly o wykonywaniu pracy byly zakup paliwa w dniach: 20 marca (k. 77), 2 i 11 maja 2013 r. (k. 81)
oraz zakup materialow elektrycznych 10 maja 2013 r. (k. 160). I tak jak w pozostalych przypadkach w ocenie Sadu
samo dokonanie zakupéw przez nieokreslona co do tozsamosci osobe nie uzasadnia obowigzku zwrotu $wiadczenia,
tak w kwestionowanym przez organ rentowy okresie odwolujacy dwukrotnie odbyl konsultacje lekarskie. Zgodnie z
ewidencja przebiegu pojazdu w dniach 30 kwietnia 2013 r. (k. 78) oraz 24 maja 2013 r.(k. 80) A. K. odbyl podroz na
trasie B. — W. — B., a celem wyjazdu byly wspomniane konsultacje. Jako iz jest on lekarzem pozostajacym w stosunku
zlecenia z firma (...) Sp. z 0.0. nie ulega watpliwoéci, iz to wlasnie on musial te podréz odby¢ w celach stuzbowych.
Tym samym, wykonywat on prace w czasie orzeczenia o niezdolnoSci do pracy. Dlatego tez Swiadczenie z funduszu
chorobowego za okresy zwolnienia w dniach 22 kwietnia — 5 maja 2013 r. oraz 14 — 27 maja 2013 r. Sad uznat za
nienalezne i w zwigzku z tym podlegajace zwrotowi. Laczna kwota nienaleznie pobranych swiadczen za ww. okresy
wyniosta 2.832,40 z1.

Kolejnym okresem, za ktéry wg ZUS zasilek zostal pobrany nienalezenie byl okres od 31 maja 2013 r. do 10 lipca
2013 r. W tym czasie odwolujacy przedstawil dwa zwolnienia lekarskie: ser. (...) na 28 maja — 29 czerwca 2013 r.,
z czego okres od 28 do 30 maja 2013 r. to okres hospitalizacji nieujety w decyzji, oraz ser. (...) na 30 czerwca — 10
lipca 2013 r. Z tytulu niezdolnosci do pracy za kazdy z ww. spornych okreséw wyplacono odpowiednio: 3.034,70 zt
i1.112,65 71 (k. 210). Lacznie z funduszu chorobowego wyplacono odwolujacemu woéwcezas kwote 4.147,35 zl. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, iz 18 czerwcea 2013 r. doszlo do zakupu paliwa (k. 83), natomiast 5 czerwca 2013
r. mial miejsce zakup przewodoéow elektrycznych (k. 162). Analogicznie jak w pozostalych spornych okresach Sad
nie uwzglednil zadania przez organ rentowy zwrotu $wiadczen ze wzgledu na zdarzenia incydentalne, jednakze jak
wskazuje ewidencja przebiegu pojazdu w dniach 6 i 28 czerwca 2013 r. (k. 82) A. K. odbyt podréz na trasie B. — W. - B.,
a celem wyjazdu byly konsultacje. Tym samym w czasie orzeczenia o niezdolno$ci do pracy odwolujacy podejmowat
czynno$ci stuzbowe, wykonywal prace, co uzasadnia decyzje ZUS o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
zasitkowy od 28 maja do 29 czerwca 2013 r., bowiem wykonywanie pracy w ww. dniach Swiadczy o tym, ze odwolujacy
w tymze okresie byl zdolny do pracy. Kwota nienaleznie pobranych §wiadczen za ww. okres wyniosla 3.034,70 zl.

Ostatnim spornym okresem byl okres od 13 lipca 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. W tym czasie odwolujacy przedstawit
dwa zwolnienia lekarskie: ser. (...) na 11 lipca — 11 sierpnia 2013 r., z czego okres od 11 do 12 lipca 2013 r. to okres
hospitalizacji nieujety w decyzji, oraz ser. (...) na 12 — 30 sierpnia 2013 r. Z tytulu niezdolnoéci do pracy za kazdy z ww.
spornych okreséw wyplacono odpowiednio: 3.034,70 zti1.922 zt (k. 210). L3cznie z funduszu chorobowego wyplacono
odwolujacemu wowcezas kwote 4.956,70 zl. ZUS podal, iz w dniach 51 15 sierpnia 2013 r. mial miejsce zakup paliwa (k.
87). Sad nie kwestionowal twierdzenia organu rentowego, jednak podobnie jak w przypadku innych okreséw uznal, iz
nie zostalo udowodnione, by to odwolujacy dokonal zakupu. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z ewidencja
przebiegu pojazdu 6 sierpnia 2013 r. (k. 86) A. K. odbyl podréz na trasie B. — W. — B., a celem wyjazdu byly konsultacje.
Oznacza to, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywat on czynnoéci stuzbowe, co, podobnie jak w
innych spornych okresach, uzasadnia decyzje ZUS o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres zasitkowy od
11 lipca do 11 sierpnia 2013 r. Kwota nienaleznie pobranych $§wiadczen za ww. okres wyniosla 3.034,70 zl.

Uznajac zaskarzona decyzje organu rentowego za chybiona i majac na uwadze, iz postepowanie dowodowe
doprowadzilo do ustalenia, iz odwolujacy w spornym okresie §wiadczyt prace jedynie w nastepujacych dniach: 30
kwietnia 2013 r., 24 maja 2013 r., 6 i 28 czerwca 2013 r., 6 sierpnia 2013 r., i odnoszac nastepnie powyzsze na



grunt niezdolno$ci do pracy zakre§lonych za$wiadczeniami lekarskimi uznaé nalezalo, iz decyzja organu rentowego
uzasadniona byla jedynie w odniesieniu do okreséw mieszczacych sie w przedzialach 22 kwietnia — 5 maja 2013 r.,14
—27maja 2013 1., 28 maja — 29 czerwca 2013 r. oraz 11 lipca — 11 sierpnia 2013 r. Zgodnie z wyliczeniem ZUS okresom
tym odpowiadaja nastepujace kwoty wyplaconych zasitkéw chorobowych: 1416,20 zt + 1.416,20 zt + 3.034,70 z +
3.034,70 zl, co lacznie daje sume 8.901,80 zl. Stad tez ustali¢ nalezalo, iz odwolujacy ma obowiazek zwrotu zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego jedynie w zakresie tej kwoty, zas ponad nig takim obowigzkiem nie jest objety.

Co do odsetek liczonych od roszczenia organu rentowego Sad zmienit decyzje takze i w tym zakresie wskazujac,
iz odwolujacy nie ma obowigzku ich zwrotu. Odsetki (w my$l art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych) przystluguja od daty wymagalnoSci. Zwrot $wiadczen wraz z odsetkami odbywa sie, zgodnie
z cytowanym wyzej art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z art. 481 ust. 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z tresci art. 476 k.c., wynika
natomiast, Ze op6znienie ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spetnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zapis ten koresponduje z tre$cig
art. 455 k.c., ktéry okresla terminy wymagalno$ci zobowigzan. Akceptowane jest tez stanowisko, ze zakres zobowigzan
bezterminowych, czyli takich, w ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z treSci
stosunku prawnego (art. 455 k.c.) wchodza stosunki, ktérych przedmiotem jest zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(tak uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93). W takich sytuacjach termin
spelienia §wiadczenia, po ktérym dluznik popada w opdznienie, ktére z kolei umozliwia zadanie odsetek, nastepuje
zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. Przypadek zobowiazania do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia ubezpieczeniowego jest analogiczny do zobowigzania do zwrotu kwoty bezpodstawnego wzbogacenia.
Réwniez w tym przypadku zobowigzanie nie okreéla terminu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie to jest
wiec opdznione dopiero po wezwaniu dluznika do zaplaty. Za takie wezwanie w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ dopiero
doreczenie decyzji ZUS zobowigzujacej do zwrotu pobranych §wiadczen, brak w aktach sprawy danych by istnialy
jeszcze jakie$§ wczeSniejsze wezwania do zaplaty. Za okres od daty wyplaty nienaleznego $wiadczenia przez ZUS do
terminu ,,niezwlocznego” od wezwania do jego zwrotu nie naleza sie zatem odsetki za op6znienie, gdyz do takiego
opdzZnienia nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w cze$ci zmienié zaskarzona decyzje, uznajac, ze A. K. nie jest zobowigzany do
zwrotu odsetek wymienionych w tej decyzji. Stad tez orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto w oparciu o § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 490) majac na
wzgledzie naklad pracy pelnomocnika [60 zl x 6 = 360 zl].

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w oparciu o art. 477'4 ust. 2 k.p.c. zmieniajac zaskarzong decyzje.



