Sygn. akt VIU 172/14

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSR Maciej Lukaszewicz

Protokolant Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. 010000/603/131004/2014/
(...)

Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje R. K. prawo do zasilku chorobowego za okres od 13 do 26 lutego 2014 r.

VIU172/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil R. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 do 26 lutego 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony
pomimo odbioru wezwania nie stawil sie na badanie kontrolne przed lekarzem orzecznikiem ZUS. W zwiazku z tym
za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$é do pracy utracilo wazno$éc za okres po terminie badania.
Konsekwencja powyzszego stala sie utrata przez ubezpieczonego uprawnien do zasitku chorobowego za ten okres.

R. K. odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres. W uzasadnieniu odwolania wyjasnil, iz powodem jego niestawiennictwa na badanie kontrolne w ZUS byta
choroba, w tym wysoka goraczka (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwotania w caloSci
(k.3-4).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony w dniu 4 stycznia 2014 r. doznal urazu kciuka
prawego, czego nastepstwem byla niezdolno$é do pracy. Poczynajac od 77 stycznia 2014 r. R. K. przebywat na kolejnych
zwolnieniach lekarskich. Sporne zwolnienie o numerze BG nr (...) stwierdzalo niezdolno$é do pracy ubezpieczonego



w okresie od 29 stycznia 2014r. do 26 lutego 2014r. (k. 4 akt ZUS ). Bezsporne pozostawalo rowniez, ze ubezpieczony
w dniu 7 lutego 2014r. odebral wezwanie na badanie kontrolne przez lekarza orzecznika ZUS. Pomimo tego, nie
stawil sie na wyznaczone na dzien 12 lutego 2014r. badanie, nie informujgc przy tym organu rentowego o przyczynie
niestawiennictwa.

W Swietle art. 68 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 159 - w dalszej cze$ci uzasadnienia zwana ustawg zasitkowa ) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy. Zgodnie z art. 59 ust. 5 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wysyla do
ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie w ktérym okre$la termin badania przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta. W art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej
okreslono, iz zaswiadczenie lekarskie traci wazno§é w razie uniemozliwienia badania w terminie, o ktérym mowa w
ust. 5. Utrata wazno$ci nastepuje od dnia nastepujacego po tym terminie.

Wobec brzmienia cytowanej wyzej regulacji nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze konsekwencja
niestawiennictwa ubezpieczonego na badanie kontrolne wyznaczone na dzien 12 lutego 2014 r., a przez to
uniemozliwienia przeprowadzenia badania, byta utrata waznoéci zwolnienia lekarskiego od dnia nastepujacego
po tym terminie, tj. od 13 lutego 2014r. Tym samym na etapie postepowania przed organem rentowym istnialy
niewatpliwie podstawy do wydania decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Organ
rentowy, wobec stwierdzenia utraty wazno$ci zwolnienia lekarskiego za okres od 13 lutego 2014r. do 26 lutego
2014r. nie dysponowal bowiem zadnymi innymi dowodami, stwierdzajacymi niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
w spornym okresie. Nalezy jednak podkreslié, iz utrata mocy ( waznoS$ci ) zwolnienia lekarskiego nie moze byé
utozsamiana z automatyczng utrata ,prawa do zasitku chorobowego” jako takiego. Sytuacje, w ktorych dochodzi do
utraty prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego, zostaly przez ustawodawce wprost wymienione w artykulach
od 12 do 17 ustawy zasitkowej. W przypadku zaistnienia sytuacji wskazanych w tych przepisach ustawodawca wyraznie
okreslil iz dochodzi do utraty prawa do zasitku. Wobec powyzszego, stosujac wlasciwg interpretacje art. 59 w/w
ustawy nalezalo przyjac, ze w konsekwencji ,utraty waznosci zwolnienia lekarskiego” dochodzi jedynie do sytuacji,
w ktorej brak jest dowodu potwierdzajgcego owa niezdolno$¢ do pracy. W zadnym razie nie mamy tu do czynienia
z automatycznym skutkiem w postaci utraty prawa do zasiltku chorobowego. Co prawda przepis art. 62 ustawy
zasitkowej méwi o obowigzku dostarczenia przez ubezpieczonego zaswiadczenia lekarskiego, ale nadinterpretacja
byloby twierdzenie, iz zlozenia za§wiadczenia lekarskiego jest warunkiem sine qua non uzyskania zasitku. W czasie
obowiazywania poprzedniej ustawy zasitkowej wskazywal na to juz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23
kwietnia 1996 roku ( III AUr 370/96, OSA 1996/11-12/33 ) jak tez SN w uchwalach z dnia 14.05.1977 r. (II UZP 1/77,
LEX 14385111 UZP 3/77, OSP 1978/4/69 )iz dnia 17.11.2000 1., Il UKN 53/00, OSNAP 2002/11/277. Ro6wniez z tresci
art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, ze zaswiadczenie lekarskie jest jedynie dowodem potrzebnym do ustalenia
prawa do zasitku chorobowego, a nie przeslanka niezbedna do nabycia tego prawa.

W rozpoznawanej sprawie Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie mial watpliwosci co do tego, ze R.
K., w spornym okresie, jak robwniez po dacie 26 lutego 2014r., pozostawat osoba niezdolna do pracy. W pisemne;j opinii
sadowo - lekarskiej ( k. 14 - 15 ), poprzedzonej badaniem podmiotowym, przedmiotowym, oraz analiza dotaczonej
do akt sprawy dokumentacji lekarskiej, biegly specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii rozpoznal u badanego
wygojone, wieloodlamowe zlamanie paliczka dalszego kciuka lewego. Zdaniem bieglego schorzenia wystepujace u R.
K. spowodowaly jego niezdolnoéé¢ do pracy w okresie od 13 do 26 lutego 2014r. Z dokumentacji medycznej wynika
bowiem, ze ostatecznie leczenie zostalo zakoniczone dopiero w dniu 14 kwietnia 2014 r. ( historia choroby k. 22 - 23 ).

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego (k. 34 ). Sad uznal opinie bieglego za sp6jna, wyczerpujaca i logiczna.
Majac na uwadze poziom wiedzy bieglego lekarza, jego do$wiadczenie, spos6b motywowania i stopien stanowczo$ci
wyrazonych w opinii wnioskow — Sad uznal ja za rzetelna i fachowa oraz na niej oparl swoje ustalenia co do stanu
zdrowia odwolujacego i jego zdolno$ci do pracy w okresie objetym zaskarzona decyzja.



W tym stanie rzeczy Sad uznal iz odwolujacy byl niezdolny do pracy, a w konsekwencji spetlnienia pozostalych

ustawowych warunkéw nabyl prawo do zasilku chorobowego. Wobec powyzszego na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
Sad orzekl jak w sentencji.



