Sygn. akt VI U 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania M. J.

z dnia 14 maja 2013r. w sprawie 07- (...)

oraz odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 maja 2013 .

numer 07- (...)

I. Odrzuca odwotlanie z 14 maja 2013r.

II. Zmienia zaskarzona decyzje z 17 maja 2013r., nr 07- (...) w ten sposob, ze uznaje, iz odwolujacy M. J. wskutek
wypadku przy pracy z dnia 10 grudnia 2011r. doznal 4% (cztery procent) dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i
przyznaje mu kwote 2816 zl. (dwa tysiace osiemset szesnascie zlotych) tytulem jednorazowego odszkodowania.

VIU 261/13

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 15.05.2013 r. M. J. wnibsl o ,uchylenie decyzji Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17.04.2013 r. oraz o
zmiane orzeczenia ustalajacego 0% uszczerbek na zdrowiu” (k. 3).

W odpowiedzi na w/w pismo, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego odrzucenie. Wskazal, iz orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS nie jest decyzja w sprawie i nie przystuguje od niego odwolanie do Sadu. Organ rentowy
zaznaczyl, iz zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 1.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) odwotanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego przystuguje od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (k. 13)



Dnia 17 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje, w ktérej odmowit M. J.
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku w przy pracy z
dnia 10 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wypadek nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu
odwotujacego (k. 11 akt ZUS).

Od decyzji tej odwolal sie M. J.. Wskazal, ze decyzja ta nie uwzglednia rzeczywistego stanu jego zdrowia. Nadmienil,
iz w przedmiocie ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu zostalo réwniez przeprowadzone badanie lekarskie
przez lekarza orzecznika ubezpieczyciela (...) S.A. Wowczas orzeczono o uszczerbku w wysokoéci 10% (k. 18-22).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, wskazujac, iz organ rentowy odmowil prawa do §wiadczenia,
poniewaz komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 17.04.2013 r. nie stwierdzila naruszenia sprawno$ci organizmu,
powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 10.12.2011 .
Nadto organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie spraw z odwolan M. J. z dnia 14 i1 23.05.2013 r. z uwagi na tozsamo$¢
stron i przedmiotu sporu (k. 25). Sad przychylil sie do wniosku organu rentowego wydajac w tym przedmiocie
stosowne zarzadzenia (k. 15).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 08 stycznia 2014r. , organ rentowy , po opiniach bieglego , pozostawil decyzje do
uznania Sadu (k.71).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne pozostaje, iz odwolujacy w dniu 10.12.2011 r. ulegl wypadkowi przy pracy. M. J., jako pracownik banku,
udal sie w tym dniu do domu klienta. Na miejscu zostal zaatakowany przez klienta banku i jego sasiada. Przylozono
mu pistolet do glowy z nakazem uzyskania telefonicznego kontaktu z Dyrektorem Banku oraz wyplacenia grozacemu
droga bankomatowa spornej z bankiem kwoty 3.000 zl (akta ZUS).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracyichorob zawodowych (tj. Dz. U.z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm. — w dalszej czedci uzasadnienia zwanej ustawg
wypadkowg) pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie, jesli doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za uszczerbek taki uwaza sie zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 cytowanej
wyzej ustawy takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na czas
przekraczajacy 6 miesiecy. Lekarz Orzecznik ZUS ocenil iz w wyniku wypadku odwolujacy nie doznat uszczerbku na
zdrowiu (0%).

W celu skontrolowania trafnosci oceny lekarza orzecznika ZUS Sad dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu
psychologiiilekarza z zakresu psychiatrii (k. 32). Na postawie wywiadu, badania klinicznego, oraz badan dodatkowych
biegli rozpoznali u odwolujacego: 1) zaburzenia stresowe pourazowe w zwigzku z przebytym stresem w dniu 10.12.2011
r. 2) zaburzenia depresyjna bez objawow psychotycznych w okresie leczenia psychotropowego w warunkach
ambulatoryjnych. Majac na uwadze powyzsze biegli wskazali, iz odwolujacy w wyniku wypadku doznat dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 4 %. Biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadaja bogate do$wiadczenia
zawodowe. Przeprowadzili badanie odwolujacego, oraz zapoznali sie z dokumentacja jego leczenia. W sposéb jasny i
przekonywujacy przedstawili uzasadnienie rozpoznania. Wskazali, ze nastepstwem traumatycznych wydarzen z dnia
10.12.2011 1. bylo wystgpienie u odwolujacego zaburzen traumatycznych. Z uplywem czasu nabraly one charakteru
zaburzen stresowych pourazowych i depresyjnych leczonych kilkakrotnie w Oddziale Nerwic Biegli zaznaczyli przy
tym istnienie zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy urazem psychicznym doznanym przez odwolujacego w dniu
10.12.2011 r., a w/w schorzeniami psychicznymi (k. 37-39).

Zastrzezenia do opinii bieglego wniost organ rentowy. Organ rentowy zaznaczyl, iz wysoko$¢ stwierdzonego przez
bieglych uszczerbku na zdrowiu odwolujacego nie odpowiada warto$ciom zawartym w tabeli uszczerbkowej. Zgodnie
bowiem z punktem 10A, na ktéry powoluja sie biegli, tj. ,Zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazow i



wypadkow, w ktérych nie doszlo do trwatych uszkodzen (...) A- utrwalone nerwice zwiazane z urazem czaszkowo-
mobzgowym”, % uszczerbku zostatl okre$lony w granicach od 5 do 10% (k. 51).

Celem odniesienia sie do powyzszych zastrzezen Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych (k. 54).

Biegli sadowi, w opinii uzupekliajacej (k. 57-58) podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu
opinii biegli zaznaczyli, ze swojg ocene uszczerbku (4%) oparli na pkt. 10A rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. (Dz. U. nr 234, poz. 1974) w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wprawdzie punkt ten okresla inne stopnie (procentowo) uszczerbku na
zdrowiu, niz w wydanej opinii, to zdaniem bieglych uraz odwolujacego, odpowiada pozycji najbardziej zblizonej do
rozpoznania w punkcie. Biegli zaznaczyli, iz wspolczesne systemy klasyfikacyjne zaburzen psychicznych, ktore sa takze
akceptowane przez NFZ, niejednokrotnie nie maja swego odniesienia w rozpoznaniach szczegbélowych- niektérych
skal procentowych uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem bieglego, w dalszym ciagu utrzymujac, iz biegli zastosowali
dowolng (niezgodna z obowiazujaca tabela uszczerbkowa) interpretacje wysoko$ci procentowego uszczerbku
na zdrowiu odwolujacego. Zdaniem Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS bieglych sadowych obowiazuje
tabela uszczerbkowa zawarta w w/w rozporzadzeniu. W konsekwencji organ rentowy wnidst o ocene uszczerbku
odwolujacego przez zesp6l innych bieglych (k. 67). Na rozprawie w dniu 08.01.2014 r. organ rentowy podnidsl, iz
pkt. 10A dotyczy ,utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo- mézgowym”, podczas gdy u odwolujgcego nie
wystapil taki uraz. Nadto w dalszym ciagu utrzymywal, iz ,widelki” w rozporzadzeniu przewiduja od 5-10 %, przez
co biegli niezgodnie z przepisami przyznali 4% (k. 71). Ostatecznie organ rentowy decyzje w sprawie pozostawil do
uznania Sadu.

Sad obie opinie bieglego ocenil jako pelne i rzetelne oraz sporzadzone zgodnie z wytycznymi kodeksu postepowania
cywilnego. Sad podzielit i uwzglednil w rozstrzygnieciu zawarte w opiniach ustalenia w zakresie uznania naruszenia
sprawno$ci organizmu odwolujacego, jako stalego uszczerbku na zdrowiu, jak roéwniez w zakresie wysokosci
doznanego uszczerbku.

Rowniez rozumowanie bieglego w zakresie kwalifikacji uszczerbku na zdrowiu odwolujgcego oraz procentowej
wysoko$ci doznanego uszczerbku (4%) Sad uznaje za prawidlowe. Ustawa wypadkowa uzaleznia przyznanie
odszkodowania od zaistnienia uszczerbku na zdrowiu. W art. 11 ust. 2 i 3 w/w ustawy zawarta zostala definicja
stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. I tak, za uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu: nierokujace poprawy (uszczerbek staly), oraz na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (uszczerbek dlugotrwaly). Powyzsze oznacza, ze w przypadku
istnienia naruszenia sprawno$ci organizmu, powodujacego uposledzenie jego czynnoSci i zakwalifikowania go jako

uszczerbku wedlug ustawy wypadkowej bez znaczenia jest, czy rodzaj stwierdzonego uposledzenia ujety zostal w tabeli
rozporzadzenia z dnia 18.12.2002 1. (jw.). Jesli co$ jest uszczerbkiem wedlug ustawy wypadkowej, to rozporzadzenie,
jako akt wykonawczy do ustawy poprzez brak szczegolowej kwalifikacji schorzenia w tabeli, nie moze eliminowa¢é
uznania danego schorzenia za uszczerbek. Ponadto § 8 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia upowaznia do oceny
uszczerbku wedlug punktu tabeli najbardziej zblizonego do zaistnialego uszczerbku, jesli w tabeli brak odpowiedniej
pozycji. Oznacza to, ze tabela uszczerbkéw zawarta w rozporzadzeniu ma jedynie charakter przykladowy i nie mozna

odmowié przyznania odszkodowania, je$li ubezpieczony doznal uszczerbku w rozumieniu ustawy, a jedynie brak
odpowiedniego punktu tabeli (tak tez SN w wyroku z dnia 8.05.1980 r., III PRN 9/80, OSNC 1980/11/221). Powyzsze
rozwazania dotycza rowniez ustalania stopnia % uszczerbku na zdrowiu. Skoro tabela nie zawierala punktu ,wprost”
odnoszacego sie do stwierdzonego u odwolujacego urazu, biegly zastosowal najbardziej zblizony pkt. 10A, przy czym
w ten sam sposdb potraktowat okreslong w tym punkcie skale % uszczerbku. Sad zwraca przy tym uwage, iz ustalony
przez bieglego 4% uszczerbek na zdrowiu byl nizszy, niz zawarta w pkt 10A skala od 5 do 10%, a wiec biegly nie wyszed}
»ponad” ramy okreS§lone w w/w rozporzadzeniu.



Na marginesie , nalezy podnies¢ ,ze do tych samych wnioskow wlasciwie doszedl organ rentowy , co zostalo przez jego
pelnomocnika zaprezentowane na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014r.(k.71) .

Reasumujac, stosownie do argumentacji biegtego lekarza uznac nalezalo, iz odwolujacy w wyniku wypadku przy pracy

zdnia 10 grudnia 2011 r. doznala 4% uszczerbku na zdrowiu. W konsekwencji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo
zaskarzona decyzje zmieni¢ oraz przyzna¢ odwolujacemu kwote 2.816 zt tytulem jednorazowego odszkodowania
(704 7t x 4= 2.816 zl). Przy powyzszym obliczeniu Sad mial na uwadze brzmienie obwieszczenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej z dnia z dnia 08 marca 2013 r. ( M.P.2013.164 ) (pkt IT wyroku).

W pkt I wyroku Sad odrzucil odwolanie M. J. z dnia 14.05.2013 r. Zgodnie z art.. 199 § 1 pkt 1) k.p.c. Sad odrzuci pozew
jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. W postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2009 r.1 UK 116/09, Sad Najwyzszy
zaznaczyl, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawach zglaszanych przez ubezpieczonych i od tych decyzji maja oni
prawo odwolania do wlasciwego sadu (art. 83 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Droga sadowa
jest dopuszczalna po zakoniczeniu postepowania przed organem rentowym wydaniem decyzji (Patrz: Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 marca 2013 r. III AUz 53/13). Tym samym, jako Ze orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 17.04.2013 r. nie bylo decyzja konczaca postepowanie przed organem rentowym, odwolanie z
dnia 14.05.2013 r. nalezalo odrzuci¢ (pkt I wyroku).



