Sygn. akt VI U 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Justyna Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 14 marca 2013 r.

numer (...)

Oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 191/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2013 r. Znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. /zwany nizej ZUS/ odmowil S.
B. prawa do zasiltku chorobowego za okres od 24.12.2012 r. do 05.03.2013 r. w zwigzku z wyczerpaniem 182 dniowego
okresu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy wyjasnil, iz do ,,okresu zasitlkowego” wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy oraz okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie
przekraczala 60 dni. Organ rentowy wskazal, iz odwolujaca pobieral zasilek chorobowy w okresie od 27.04.2011 1. do
26.10.2011 1. (182 dni), a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne od 27.10.2011 r. do 20.10.2012 1. (360 dni). Zdaniem
organu rentowego z dokumentacji medycznej dolaczonej do sprawy wynika, ze odwolujaca po dniu 20.10.2012 r.
nie odzyskala zdolnoéci do pracy, a zatem niezdolno$¢ do pracy od 24.12.2012 r. do 05.03.2013 r. nalezy zaliczy¢ do
jednego ,,okresu zasitkowego”, ktdry zostal wyczerpany (akta ZUS).

Odwolanie od tej decyzji zlozyta S. B. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za w/
w okres. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
sze$ciokrotnosci stawki (k. 125). Zdaniem odwotujgcej niezdolnoéci do pracy od 24.12.2012 r. do 05.03.2013 T. nie
nalezy zaliczy¢ do jednego ,,okresu zasitkowego” z okresem niezdolnosci od 27.04.2011 r. do 26.10.2011 r. (182 dni),
a nastepnie od 27.10.2011 r. do 20.10.2012 1. (360 dni). W ocenie odwolujacej niezdolnoé¢ do pracy po 24.12.2012r.



spowodowana byla inng jednostka chorobowa niz w poprzednim ,okresie zasitkowym”, a przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy wyniosla co najmniej 1 dzien. Wyjasnila, iz w czasie
przerwy przebywala na urlopie wypoczynkowym. Zaznaczyla, iz w chwili obecnej jest nadal niezdolna do pracy i ubiega
sie o rente (k. 21 k. 37-38).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniésl, iz odwolujaca
wyczerpal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, a nastepnie okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (360 dni).
Po dniu 20.10.2012 r. odwolujaca nie odzyskata zdolno$ci do pracy. Obecne leczenie kontynuuje z powodu tej samej
jednostki chorobowej, a niezdolnoé¢ do pracy w spornym okresie dotyczy tego samego okresu zasitkowego (k. 5).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz odwolujaca w okresie od 27.04.2011 r. do 26.10.2011 r. pobierala zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, a nastepnie od 27.10.2011 r. do 20.10.2012 r. $§wiadczenie rehabilitacyjne.

W okresie od 21.10.2012 r. do 09.12.2012 r. odwolujaca przebywala na urlopie wypoczynkowym. Pracodawca
odwolujacej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, w pi$mie z dnia 18.06.2013 r. wyjasnil, iz S. B. wystapita
z wnioskiem o urlop wypoczynkowy w celu podreperowania zdrowia. Pracownica starala sie o rente i nie czula sie na
silach, aby podjaé prace. Od 10.12.2012 r. przebywala na kolejnych zwolnieniach lekarskich (k. 34).

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz odwolujgca w okresie od 24.12.2012 r. do 05.03.2013 r. pozostawala niezdolna
do pracy (zaswiadczenia lekarskie: k. 13-14). Organ rentowy odmowil S. B. prawa do zasitku chorobowego za w/w okres
w zwigzku z przekroczeniem 182 dniowego okresu niezdolnoéci do pracy. Zdaniem organu rentowego odwolujaca po
dniu 20.10.2012 r. nie odzyskala zdolnoéci do pracy, a zatem niezdolno$¢ do pracy od 24.12.2012 r. do 05.03.2013 r.
nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, ktory zostal juz wyczerpany.

Odwolujaca, po wyczerpaniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia
04.12.2012 r. odmoéwil S. B. prawa do renty, wskazujac, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Sad Okregowy w
Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, prawomocnym wyrokiem z dnia 05.06.2013 r. w sprawie o
sygn.: V U 2132/12 oddalil odwolanie S. B. od w/w decyzji (k. 54 akt V U 2132/12).

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa ( t.j. Dz. U. 2010, nr 77, poz. 512) zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust.
2- nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy- nie dluzej niz przez 2770 dni.

W mysél art. 9 ust. 1 w/w ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

7 powyzszego wynika, ze okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej
okolicznosci tj.:

- niezdolnoé¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,

lub:



- przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni (Agnieszka
Rzetecka —Gil, komentarz do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna, 2009.).

Podobnie konsekwencje przerwy i braku przerwy w niezdolno$ci do pracy zostaly ujete przez A. J. — J. w komentarzu
do ustawy zasitkowej (program (...)), ktora wskazala iz, ,wynikajace z ustawy zasady liczenia okresu zasitkowego sa
nastepujace:

- w razie nastepujacych po sobie bezposrednio okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu réznych choréb wlicza sie
wszystkie te okresy niezdolnoSci do okresu zasitkowego,

- gdy miedzy okresami niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krotsza
niz 60 dni — okresy obu niezdolnoSci sie sumuje, jesli jest za$ dluzsza, nastepna niezdolnosci do pracy rozpoczyna
bieg nowego okresu zasitkowego,

- bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa niezdolnoé¢ do pracy jest z innej przyczyny niz
poprzednia i wystgpila po przerwie co najmniej jednodniowe;j”.

Oceniajac kwestie sposobu dowodzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla przyznania zasitku chorobowego
w $wietle art. 8 i 9 ww. ustawy, uwagi wymaga, ze w orzecznictwie zostal sformulowany poglad, ze organ rentowy
co prawda ustala prawo do zasitku chorobowego na podstawie zaswiadczen lekarskich, jednakze sad wladny jest
dokonywa¢ ustalen co do okolicznoéci, od ktorych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych
dowodow, w tym dowodu z opinii biegltych (wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r., II UKN 53/00, OSNAPiUS 2002,
nr 11, poz. 277).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy ustalenia wymagalo czy odwotujaca w okresie od
20.10.2012 1. do 09.12.2012 1. byla zdolna do pracy, czy tez pozostawala ona niezdolna do pracy. W przypadku
ustalenia niezdolnosci do pracy w w/w okresie istotna pozostawala przyczyna i powdd niezdolnosci (rodzaj
schorzenia), czy byla to niezdolnosé spowodowana ta sama choroba, czy tez innymi.

Sad celem ustalenia powyzszych okoliczno$ci dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i
psychiatrii (k. 89).

Na podstawie danych z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, jak réwniez historii choroby biegli rozpoznali
u odwolujacej:1. Zaburzenia adaptacyjne- reakcja depresyjna, leczone specjalistycznie od kwietnia 2012 r., oraz 2.
Chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. Biegli orzekli, ze S. B. w okresie od 10.12.2012 r. do 07.01.2013 r. byla niezdolna
do pracy. Zdaniem bieglych analiza dokumentacji z leczenia psychiatrycznego wskazuje, ze przed w/w okresem
niezdolno$ci do pracy. tj. od 12.11.2012 r. do 10.12.2012 r. odwolujaca z powodu objawoéw chorobowych psychicznych-
reakcja depresyjna mogla by¢ takze niezdolna do pracy, jednakze bedac na urlopie wypoczynkowym nie otrzymala
zwolnienia lekarskiego L4. W okresie od 20.10.2012 r. do 12.11.2012 r. odwolujaca w opinii bieglych byla zdolna do
pracy. Biegli podkreélili, iz analizowana niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w okresie od 20.10.2012 r. do 23.12.2012
r. spowodowana byla zaburzeniami psychicznymi. Wskazali przy tym, iz pierwotny okres zasitkowy u odwolujacej
spowodowany byt chorobg kregostupa, natomiast nowy okres od 12.11.2012 r. do 07.01.2013 r. wywolany byl przez
zaburzenia adaptacyjne o typie reakcji depresyjnej (k. 93-94).

Zarzuty do opinii bieglych wnidst organ rentowy. Podniosl, iz biegli nie wskazali na jakiej podstawie uznali, ze
odwolujgca w okresie od 20.10.2012 r. do 12.11.2012 r. byla osoba zdolna do pracy. Organ rentowy zaznaczyl, iz
odwolujaca po 20.10.2012 . nie dostarczyta badan lekarskich dopuszczajacych do pracy, poinformowala pracodawce,
iz nie czuje sie na silach, aby podja¢ prace i wystapila o urlop wypoczynkowy w celu podreperowania stanu
zdrowia. Nadto organ rentowy podkreslil, iz odwolujaca w trakcie urlopu wypoczynkowego korzystala z porad
psychiatry w dniu 12.11.2012 r. i w dniu 10.12.2012 r. Organ rentowy wni6st o ponowne przeprowadzenie przez
bieglych analizy dolaczonej do akt dokumentacji medycznej oraz wypowiedzenie sie, czy odwolujaca w okresie od



20.10.2012 1. do 23.12.2012 . cierpiala zar6wno na schorzenia psychiatryczne, jak rowniez neurologiczne, oraz czy w
okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego; od 26.06.2012 r. do 20.10.2012 r., przyznanego z tytulu schorzen
neurologicznych, cierpiala takze na schorzenia psychiatryczne (k. 104-105).

Biegly sadowy z zakresu neurologii, w opinii uzupelniajacej wskazal, iz S. B. w okresie od 20.10.2012 r. do
23.12.2012 r. cierpiala zaréwno na schorzenia psychiatryczne- zaburzenia adaptacyjne-reakcja depresyjna, jak
roéwniez neurologiczne- choroba zwyrodnieniowa kregostupa (k. 111). W odpowiedzi na zastrzezenia organu rentowego
biegly sadowy z zakresu psychiatrii wskazal, iz w okresie od 26.06.2012 r. do 20.10.2012 r., tj. w trakcie

pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujaca obok schorzen kregostupa leczyla sie takze z powodu schorzenia
psychicznego (k. 112-113).

Stosownie do powyzszych opinii uzupelniajacych organ rentowy zauwazyl, iz w sprawie S. B. brak jest podstaw do
rozpoczecia nowego okresu zasitkowego po 24.12.2012 r. U odwolujacej od czerwca 2012 r. wystepuja schorzenia
wspoOlistniejace, tj. neurologiczne i psychiatryczne. Nadto zdaniem ZUS z opinii uzupelniajacych wnioskowac nalezy,
iz odwotujgca po 20.10.2012 r. nie odzyskata zdolnoSci do pracy, wobec czego okresy jej niezdolno$ci do pracy nalezy
wliczy¢ do jednego ,,okresu zasitkowego” ( k.120).

Odwolujaca wniosla o wezwanie bieglego psychiatry i neurologa na rozprawe celem ustosunkowania sie do opinii
podstawowej, oraz uzupeliajacych i wyjasnienia, czy w okresie spornym pomiedzy jednym, a drugim okresem
zasitkowym odwolujaca byla co najmniej w jednym dniu zdolna do $wiadczenia pracy (k. 126).

Organ rentowy wniost o oddalenie w/w wniosku twierdzac, iz biegli w swoich opiniach w spos6b wystarczajacy i
jednoznaczny wypowiedzieli sie na temat braku zdolnoSci do pracy odwolujacej w okresie pomiedzy 21.10.2012 1. a
23.12.2012 r. Wobec powyzszego, zdaniem ZUS, brak jest podstaw do wzywania bieglych na rozprawe (k. 126).

Sad w pelni podzielil argumentacje organu rentowego i oddalil wniosek o wezwanie bieglych na rozprawe (k. 126). Sad
mial przy tym na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r. III AUa 1046/12,
gdzie zaznaczono, iz Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego do czasu, gdy zostanie udowodniona okolicznoé¢ korzystna dla strony, a takze wtedy, jesli
potrzeba powolania innego bieglego nie wynika z okoliczno$ci sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii, a wezedniej sporzadzona opinia w sprawie jest prawidlowa. Réwniez w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2012 r. I ACa 647/12 Sad Apelacyjny w Katowicach zawarl teze, iz celem przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego jest wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, a nie poszukiwanie wsparcia dla
twierdzen strony.

Stosownie do powyzszego tut. Sad przyjal, iz opinie bieglych sporzadzone w sprawie sg prawidlowe i w spos6b
jednoznaczny traktuja na temat zdolnoSci do pracy odwolujacej w spornym okresie. Tym samym Sad nie znalaz}
podstaw do dopuszczenia kolejnej, ustnej opinii uzupehliajacej bieglych. Sad uznal wyrazone w sprawie opinie
bieglych sadowych za spdjne i logiczne. Majac na uwadze poziom wiedzy lekarzy, ich doswiadczenie, sposob
motywowania i stopien stanowczoS$ci wyrazonych w opiniach wnioskdéw Sad uznal je za rzetelne oraz fachowe i na nich
oparl swoje ustalenia. Biegli zgodnie ocenili, ze schorzenia psychiczne odwolujacej, bedace podstawa jej niezdolnosci
do pracy w okresie od 24.12.2012 1. do 05.03.2013 r., wystepowaly réwniez w okresie pierwszej niezdolnoSci do pracy
(od czerwca 2012 r.), rownolegle ze schorzeniami kregostupa. Zaznaczyli przy tym, iz odwolujaca po 20.10.2012 r.
nie odzyskala zdolno$ci do pracy, wobec czego okresy jej niezdolnosci do pracy nalezy wliczy¢ do jednego ,okresu
zasitkowego”. Tym samym w przypadku pow6dki mamy do czynienia z okresami niezdolno$ci do pracy wystepujacymi
z powodu tej samej choroby (schorzenia psychiatryczne). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nawet przy zalozeniu, ze
niezdolno$¢ do pracy po 24.12.2012 r. zostala spowodowana inng chorobg, niz w poprzednim okresie niezdolno$ci
do pracy, to brak jest podstaw do rozpoczecia nowego ,okresu zasitlkowego” z uwagi na nie wystgpienie przerwy
(minimum jednodniowej) miedzy kolejnymi niezdolno$ciami do pracy.

W konsekwencji: z mocy art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa okres kolejnej niezdolnosci do pracy: od 24.12.2012 r. do 05.03.2013 r. podlega



wliczeniu do tego samego ,,okresu zasitkowego”, ktory rozpoczat sie w dniu 27.04.2011 r. Poniewaz za$§ powyzszy okres
zasitkowy wyczerpal sie z dniem 26.10.2011 r. /uplyw 182 dni nieprzerwanej niezdolnosci/ — to za okresy kolejnej
niezdolnoéci: 24.12.2012 . - 05.03.2013 r. S. B. nie stuzy prawo do zasitku chorobowego.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



