Sygn. akt VI P 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Magdalena Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o sprostowanie §wiadectwa stuzby i wydania Swiadectwa stuzby wedlug wzoru obowiazujacego w dniu zwolnienia ze
stuzby

I. Nakazuje pozwanemu Izbie Administracji Skarbowej w B. sprostowaé §wiadectwo stuzby powddki A. M. (1) z dnia
17 stycznia 2022r. w ten sposéb , ze w pkt. 3 §wiadectwa shuzby zamiast stow:

»W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, wpisaé stowa: ,,W dniu zwolnienia ze stuzby ” oraz w
ten sposob , ze w pkt.4 Swiadectwa stuzby, zamiast stow: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy”, wpisac stowa: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie
art.188 ust.1 ustawy z 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zwigzku z art.171 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U .z 2016r. poz.
1948 ze zm. ) .

II. Zobowiazuje pozwanego Izbe Administracji Skarbowej w B. do wydania powodce A. M. (1) $wiadectwa stuzby
wedlug wzoru obowiazujacego w dniu zwolnienia ze stuzby czyli w dniu 31 maja 2017r. .

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego .

VIP 34/22

UZASADNIENIE

Powodka A. M. (1) w pozwie (k. 3-5) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w B. wniosla o zobowigzanie pozwanego do wydania powddce $wiadectwa stuzby wedlug wzoru
obowiazujacego w dniu zwolnienia ze stuzby, tj. w dniu 31 maja 2017 r., a wiec na wzorze okre§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 771) w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
celnych, ewentualnie o nakazanie pozwanemu sprostowania §wiadectwa stuzby z dnia 17 stycznia 2022 r., znak: (...)
w zakresie pkt. 3 poprzez zmiane tresci: ,,w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy” na tresé: ,w
dniu zwolnienia ze stuzby” oraz pkt. 4 poprzez zmiane tresci: ,stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia w
stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe



o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.)” na treéc¢: ,stosunek stuzbowy ustal w wyniku
zwolnienia ze sluzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.)”. Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz w zwiazku z reforma Krajowej Administracji Skarbowej pismem z dnia 11 maja 2017 r.
otrzymala propozycje pracy. Z przyczyn ekonomicznych i zyciowych A. M. (1) propozycje te przyjeta, wskutek czego
jej stosunek sluzby ustal. Powodka wystapila o wydanie §wiadectwa stuzby, co nastapilo w dniu 17 stycznia 2022
r. Z uwagi na to, ze $wiadectwo to zostalo wystawione blednie, powodka wystapila o jego sprostowanie. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w B. stwierdzil jednak, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powddki.
A. M. (1), powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. (III PZP 7/19), podniosla, iz
pozwany w Swiadectwie stuzby podal niewlasciwa podstawe prawna. Jej zdaniem, w zwiazku z przyjeciem przez nia
propozycji pracy doszlo do zwolnienia jej z dotychczasowej shuzby, gdyz stosunek stuzbowy przestal istnie¢. Odnoszac
sie natomiast do zagdania wydania $wiadectwa sluzby na wzorze obowiazujacym w dniu 31 maja 2017 r. powddka
wskazywala, iz w tej dacie zostala ze stuzby zwolniona i juz wowczas wystepowala do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B. o wydanie §wiadectwa stuzby. Ponadto, powodka podnosila, iz przepisy rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 4 wrzeénia 2020 r., na podstawie ktorych wydano jej Swiadectwo stuzby, sa sprzeczne z przepisami
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, wobec czego nie powinny by¢ stosowane.

Pozwany Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w B. w odpowiedzi na pozew (k. 28-30) wnidslt o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Pozwany wyjasnial, iz §wiadectwo sluzby z dnia 17 stycznia 2022 r. wydano zgodnie ze
znowelizowanym rozporzadzeniem i na aktualnym wzorze ze wskazaniem podstawy prawnej przeksztalcenia stosunku
shuzby, tj. art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1948 z pdZzn. zm.). Stosownie za$ do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 4 wrzeSnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa stluzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1585) do spraw w zakresie wydania, sprostowania lub wydania odpisu
Swiadectwa shuzby rozpoczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie
przepisy w obecnym brzmieniu rozporzadzenia. Pozwany podnosil takze, iz przepis art. 188 ustawy o KAS, na ktory
powoluje sie powodka, jest przepisem technicznym, zas§ kwestie materialnoprawne reguluje art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, okreélajacy wprost skutek przyjecia propozycji pracy jako przeksztalcenie z
mocy prawa stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Odwolujac sie do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 1lipca 2019 r. (I OPS 1/19) pozwany stwierdzil, iz przyjecie propozycji zatrudnienia ma charakter cywilnoprawny
i nie wymaga wydawania decyzji o zwolnieniu ze sluzby. Tym samym, nie ma podstaw prawnych do uznania, ze
powddka zostala ze stuzby zwolniona, zwlaszcza, ze zwolnienie ze stuzby jest procesem Scisle sformalizowanym. Fikcja
prawna zwolnienia dotyczy natomiast wylacznie art. 174 ust. 10 ustawy o KAS.

Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz z dniem (...) A. M. (1) zostala mianowana do stuzby przygotowawczej
w Urzedzie Celnym w B. Izbie Celnej w B. na stanowisko mlodszego kontrolera celnego i nadano jej stopien stuzbowy
aplikanta celnego. Nastepnie, z dniem (...)powodka zostala mianowana do stuzby stalej w Urzedzie Celnym w B. Izbie
Celnej w B. na stanowisko kontrolera celnego i nadano jej stopien stuzbowy aplikanta celnego. Z dniem (...) A. M. (1)
mianowano na stopien shuzbowy starszego aplikanta celnego w korpusie szeregowych Shuzby Celnej, a z dniem (...) na
stopien mlodszego rewidenta celnego w korpusie podoficer6w Stuzby Celnej (akta osobowe k. 2/B, 52/B, 58/B, 64/B).

Pismem datowanym na 24 grudnia 2010 r. powddce zaproponowano od dnia 1 stycznia 2011 r. nowe warunki
stuzby, w tym m.in. pelnienie stuzby w Izbie Celnej w B. w Urzedzie Celnym w B. w Referacie Ogolnym i objecie
stanowiska sluzbowego mltodszego specjalisty Stuzby Celnej zaliczanego do kategorii stanowisk specjalistycznych.
Powodka propozycje te przyjela (akta osobowe k. 71/B).



Z dniem (...) A. M. (1) zostala mianowana na stopien rewidenta celnego w korpusie podoficeréw Stuzby Celnej, a
z dniem (...) na stopien starszego rewidenta celnego w korpusie podoficeréw Stuzby Celnej (akta osobowe k. 76/B,
111/B). Z dniem (...)natomiast pow6dke awansowano na stanowisko sluzbowe specjalisty stuzby celnej, ktore zostalo
zaliczone do kategorii stanowisk specjalistycznych (akta osobowe k. 120/B).

Podsumowujac — w okresie wdrazania reformy administracji skarbowej powodka pelnila sluzbe na stanowisku
specjalisty Stuzby Celnej i posiadala stopien starszego rewidenta celnego w korpusie podoficeréw Shuzby Celne;.

Zgodnie z art. 165 ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1948, dalej: PW ustawy o KAS) funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w Izbach
Celnych mieli otrzymaé nie p6zniej niz do dnia 28 lutego 2017 r. pisemng informacje o miejscu wykonywania
obowiazkéw stuzbowych, jezeli ulegalo ono zmianie. Wobec powyzszego, pismem datowanym na 23 lutego 2017 r.
powodke poinformowano, iz z dniem 1 marca 2017 r. bedzie pelnila stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w B.,
realizujac zadania w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w B. (akta osobowe k. 126/B).

W mysl art. 165 ust. 3 PW ustawy o KAS funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w Izbach Celnych z dniem wejécia
w zycie ustawy stawali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej pelniacymi stuzbe w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej (jednostki KAS) i zachowuja ciagloéé stuzby. Art. 165 ust. 7 PW ustawy o KAS natomiast
wprowadzal uprawnienie dyrektoréw jednostek KAS do skladania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom
— w terminie do dnia 31 maja 2017 r. — pisemnych propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia albo
pelnienia stluzby przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowego miejsca zamieszkania.

Bezspornym bylo, iz powodka znalazla sie w grupie funkcjonariuszy, ktérym przedstawiono propozycje, o ktérych
mowa w art. 165 ust. 7 PW ustawy o KAS. W dniu 15 maja 2017 r. A. M. (1) otrzymala od Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B. propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej w B.. Powodka miata by¢ zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty, zaliczanym do grupy stanowisk specjalistycznych w stuzbie
cywilnej, w komorce organizacyjnej o nazwie D. (...) w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w B.. Zaproponowane warunki
zatrudnienia, po ich przyjeciu, mialy obowiazywac od dnia 1 czerwca 2017 r. (akta osobowe k. 128/B)

Powodka przyjela propozycje zatrudnienia na warunkach umowy o prace. Tym samym, zgodnie z art. 171 PW ustawy
o KAS, jej dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie stalej przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokres§lony. Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdyby A. M. (1) w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie
otrzymala pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub gdyby po otrzymaniu
tejze propozycji zlozyla o$wiadczenie o odmowie jej przyjecia, wowczas jej stosunek stuzbowy wygaslby, przy czym
wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza nalezaloby traktowacé jak zwolnienie ze shuzby, o czym stanowi art.
170 ust. 11 3 PW ustawy o KAS.

Laczacy strony postepowania stosunek stluzbowy ustal z dniem 31 maja 2017 r. Od dnia 1 czerwca 2017 r. powbddka
byla zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Niemniej
jednak, pismem datowanym na 21 sierpnia 2020 r. pozwany, dzialajac na podstawie art. 150 ust. 3 i 4 ustawy o KAS,
przedstawil A. M. (1) propozycje przeniesienia do pelienia stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej w Izbie Administracji
Skarbowej w B. z dniem 1 wrze$nia 2020 r. Pow6dce zaproponowano pelnienie stuzby stalej na stanowisku specjalisty
Stuzby Celno-Skarbowej, zaliczanym do kategorii specjalistycznych stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy, w stopniu
stuzbowym starszego rewidenta w korpusie podoficerow Stuzby Celno-Skarbowej. Powddka propozycje te przyjeta
(akta osobowe k. 149/B). Juz po przeniesieniu, z dniem 26 stycznia 2021 r., powodka zostala mianowana na stopien
mlodszego rachmistrza w korpusie podoficerow Stuzby Celno-Skarbowej (akta osobowe k. 154/B).

Pomimo wielu modyfikacji w zakresie stosunkéw prawnych laczacych strony postepowania, powodce nie wydawano
Swiadectw sluzby lub pracy. Sytuacja ta ulegla zmianie po opracowaniu przez Departament Organizacji Krajowej



Administracji Skarbowej wytycznych w tej kwestii (k. 47-49). W oparciu o ten akt wewnetrzny pozwany
zostal zobowigzany do pozytywnego rozpatrywania wnioskow o wydanie $wiadectwa stluzby zlozonych przez
funkcjonariuszy, ktérych stosunek shuzby uleglt przeksztalceniu w stosunek pracy, oraz do wstrzymania sie z
wydawaniem $wiadectw stluzby do czasu zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 16 lutego 2018 r.
dotyczacego tych dokumentow.

Wobec powyzszego, w dniu 17 stycznia 2022 r. Izba Administracji Skarbowej w B. sporzadzila A. M. (1) Swiadectwo
shuzby. W pkt. 3 tego dokumentu wskazano, iz w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy powddka
zajmowala stanowisko specjalisty Stuzby Celnej i posiadala stopien stuzbowy starszego rewidenta celnego. Z kolei
w pkt. 4 $wiadectwa stluzby podano, iz stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 z p6zn. zm.)(k. 8). A. M. (1) odebrala dokument w dniu 19 stycznia
2022T.

Powodka nie zgadzala sie z treScia Swiadectwa shuzby, wobec czego wystapila do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B. z zadaniem jego sprostowania w zakresie pkt. 3 i 4 poprzez wykreSlenie slow: ,przeksztalcenia
stosunku sluzbowego w stosunek pracy” i zastapienie ich slowami: ,ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby”. Pismem
datowanym na 1 lutego 2022 r. — doreczonym powddce w dniu 9 lutego 2022 r. — pozwany odméwil sprostowania
Swiadectwa stluzby. Wyjasnial, iz wydany A. M. (1) dokument z dnia 17 stycznia 2022 r. zostal sporzadzony zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie §wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 4 wrzesnia 2020 r., po analizie akt osobowych powodki
(k. 9). A. M. (1) zakwestionowata stanowisko pozwanego i wystgpila z pozwem w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal poza sporem. Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byla natomiast
interpretacja przepisow prawa. W pierwszej kolejnoSci przypomnieé¢ zatem nalezy, iz na mocy ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, dalej: ustawa o KAS) i ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, doszlo do polaczenia organéw
celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej w jedna strukture organizacyjna tj. Krajowa Administracje Skarbowa.
W zwiazku z ta reorganizacja w calym kraju konieczne staly sie takze zmiany kadrowe, wobec czego ustawodawca
wprowadzil pewne rozwigzania prawne celem ich jednolitego przeprowadzenia. Zgodnie z art. 170 ust. 1 PW ustawe
o KAS stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stluzbowe os6b peliacych stuzbe w
jednostkach KAS wygasaly: z dniem 31 sierpnia 2017 ., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymaja
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby, albo po uplywie 3 miesiecy, liczac
od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym pracownik albo funkcjonariusz zlozyl o§wiadczenie o odmowie
przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie p6zZniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. Stosownie za$
do tresci art. 165 ust. 7 PW ustawy o KAS pisemng propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia
stuzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe
miejsce zamieszkania Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor
Krajowej Szkoly Skarbowo$ci mieli zlozy¢ — odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom — w terminie do dnia
31maja 2017 r. W przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby z dniem okre$lonym w propozycji
dotychczasowy stosunek pracy na podstawie umowy o prace oraz stosunek stuzby w shuzbie przygotowawczej albo
stalej przeksztalcaly sie odpowiednio w stosunek pracy albo shuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej (art. 171 ust. 1 PW
ustawy o KAS). Odnotowaé rowniez nalezy, iz w mysl art. 188 ust. 1 ustawy o KAS funkcjonariusz zwolniony ze stuzby
powinien otrzymaé niezwlocznie §wiadectwo shuzby.

Przeprowadzenie reformy administracji celno-skarbowej spowodowalo wiele probleméw prawnych, w szczegolnosci
w zakresie sytuacji dotychczasowych funkcjonariuszy, ktoérzy nie otrzymali propozycji dalszej stuzby. Sporna byla
m.in. kwestia, czy funkcjonariuszom, ktérzy otrzymali propozycje zatrudnienia i ja przyjeli, strona pozwana powinna
wydaé $wiadectwa shuzby, wlasnie na podstawie cytowanego przepisu art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Watpliwosci



interpretacyjne w tym zakresie zostaly rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. (III PZP
7/19, OSNP 202/7/63). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, iz funkcjonariusz Sluzby Celno-Skarbowej, ktérego
stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje Swiadectwo stluzby zgodnie z art. 188 ust. 1
ustawy o KAS w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt 2 PW ustawe o KAS. Wyjasniono, iz w sytuacji opisanej w art. 171 ust. 1 pkt
2 PW ustawy o KAS stosunek stuzby ulegl zakoniczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze z kolei jest
nowym okresem, do ktorego zalicza sie okres poprzedniej shuzby. Tak uksztaltowana cigglos$c stuzby i pracy nie oznacza
wiec, ze nie ustal stosunek stuzbowy. Decyduje bowiem zasadnicza odrebno$¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy.
Odrebne s3 tez regulacje dotyczgce $wiadectw pracy i $wiadectw stuzby funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowe;j.

W przywolanej uchwale SN przedstawil réwniez poglady istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dotyczacej
sprostowania juz wydanego powodce — jako bylej funkcjonariuszce celnej — jej Swiadectwa shuzby. A. M. (1) domagata
sie bowiem zobowigzania pozwanego do wydania jej $wiadectwa stuzby wedlug wzoru obowiazujacego w dniu
zwolnienia ze stuzby, tj. w dniu 31 maja 2017 r., badz nakazania pozwanemu sprostowania §wiadectwa stuzby z dnia
17 stycznia 2022 r. w zakresie pkt. 3 poprzez zmiane treSci: ,w dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy” na tresé: ,w dniu zwolnienia ze shuzby” oraz pkt. 4 poprzez zmiane tresci: ,,stosunek stuzbowy ustal w wyniku
przeksztalcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 PW ustawy o KAS” na tres¢: ,stosunek stuzbowy
ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 PW ustawy
o KAS”. Zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byto wiec ustalenie, czy stosunek stuzbowy powodki ustal w
wyniku ,,przeksztalcenia w stosunek pracy” czy tez ,zwolnienia ze stuzby”.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w cytowanej uchwale SN wyrazono poglad, iz instytucja ,przeksztalcenia” przewidziana
w art. 171 ust. 1 PW ustawy o KAS jest rozwigzaniem o charakter utylitarnym (uzytkowym). Ze wzgledu na jej
wprowadzenie administracja celno-skarbowa miala mozliwo$¢ zmiany stosunkoéw shuzby i pracy. Kwestia kluczowa
byto tu zapewnienie cigglo$ci funkcjonowania tej administracji, czyli bezposrednie nastepstwo stosunku pracy
po stosunku stuzby. Mozliwe zatem bylo zatrudnianie dotychczasowych funkcjonariuszy jako pracownikéw, co
jednak wcale nie gwarantowalo im pracy zwigzanej z tymi samymi zadaniami i w tym samym miejscu pracy
jak w trakcie stosunku stluzby. Tym samym, zasadnym jest przyjecie, ze funkcjonariusz Sthuzby Celno-Skarbowej,
ktoéry przyjal propozycje zatrudnienia, powinien §wiadectwo stuzby otrzymac¢, gdyz ustawodawca nie uregulowatl
tej kwestii wystarczajaco jasno. Zdaniem SN nalezy bowiem odr6zni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem
prawa prywatnego i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowe;j. Kierowana do
funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna
przyjaé, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku sluzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stluzbowy funkcjonariusza stluzby celno-skarbowej. Nie jest to
jednak ,przeksztalcenie”, w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, ale sytuacja, w ktérej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta
zmiana ma u podstaw uksztaltowana ustawa alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji
zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku shuzbowego. Wybor zatrudnienia pracowniczego
nie oznacza zatem, ze stosunek sluzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik,
uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. Powyzsza
wykladnie art. 171 ust. 1 PW ustawy o KAS potwierdza przy tym treS¢ znowelizowanego — obowigzujacego od
dnia 1 stycznia 2018 r. — art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, zgodnie z ktérym przeksztalcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w zaistnialej sytuacji powodka
miala prawo domaga¢ sie sprostowania wydanego jej przez pozwanego Swiadectwa stuzby, na podstawie art. 188 ust.
2 ustawy o KAS. Przepis ten bowiem stanowi, iz funkcjonariusz moze zada¢ sprostowania Swiadectwa stuzby. Majac



przy tym na uwadze powolane poglady Sadu Najwyzszego roszczenie A. M. (1) o sprostowanie §wiadectwa stuzby
nalezalo uznaé za stuszne. Jak juz bowiem wskazano, ,przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy” ujete w
przepisie art. 171 ust. 1 PW ustawe o KAS traktuje sie tak jak ,zwolnienie ze stuzby”. W tym przypadku wiec ustanie
stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia (pewnego porozumienia pomiedzy funkcjonariuszem a dana
jednostka), ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do
zwolnienia z dotychczasowej shuzby.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 188 ust. 2 ustawy o KAS, uwzglednil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa
stuzby w pkt. 31 4 i orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe uzasadnione bylo takze roszczenie powodki o nakazanie pozwanemu
wydania tak sprostowanego Swiadectwa stuzby na wzorze okre$lonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 5 kwietnia 2017 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie $§wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 771). Jak bowiem stanowi art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, swiadectwo sluzby powinno zostac
wydane funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby ,niezwlocznie”. Do zwolnienia powddki ze stuzby doszlo z dniem
31 maja 2017 r., a w tym czasie obowigzywato wlasnie powolane przez powddke rozporzadzenie Ministra Rozwoju i
Finans6w z dnia 5 kwietnia 2017 r., do ktoérego zalacznik stanowi wzor §wiadectwa stuzby. Podkreslenia wymaga, iz
przedmiotowe rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem nastepnym po dniu jego ogloszenia, tj. w dniu 13 kwietnia 2017
r. Pierwszy ,nowy” wzér Swiadectwa sluzby wprowadzono natomiast dopiero rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 413), ktore z kolei weszlo w zycie z dniem 1 marca 2018 r., a wiec 9 miesiecy po dniu zwolnienia powddki ze
shuzby. W konsekwencji, wydanie A. M. (1) $wiadectwa sluzby juz na pierwszym nowym wzorze nie spelnialoby
warunku ,niezwlocznego” wydania przedmiotowego dokumentu. Dodac¢ nalezy, iz obowigzek wydania
funkcjonariuszowi $wiadectwa stuzby w dniu zwolnienia ze stuzby wynika réwniez z obowiazujacego na dzieh 31
maja 2017 r. § 5 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie §wiadectwa shuzby
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2009 r., Nr 182, poz. 1420). Tym samym, pozwany nie tylko na
mocy ustawy, ale i przepiséw wykonawczych byl zobowigzany do wydania powodce §wiadectwa stuzby w dacie jego
zakonczenia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu strona pozwana powinna wydaé¢ powodce sprostowane $wiadectwo stluzby na
urzedowym druku stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia
2017 r., gdyz to rozporzadzenie obowigzywalo w dacie zwolnienia powddki ze stluzby. Rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie §wiadectwa stluzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1585) weszlo w zycie dopiero w dniu 30 wrzesnia 2020 r., a wiec
po ponad trzech latach od zwolnienia powodki ze stuzby. Co wiecej, w dacie 30 wrze$nia 2020 r. powddka nie
byla juz pracownikiem pozwanego, ale ponownie funkcjonariuszem. W rezultacie, otrzymala ona §wiadectwo stuzby
opracowane na formularzu, ktory zaczal obowiazywac zar6wno po ,pierwotnym” zwolnieniu jej ze stuzby, jak i po
ustaniu stosunku zatrudnienia. Ze wzgledu wiec na opieszalo§¢ pozwanego zostala ona pozbawiona dokumentéw
prawidlowo opisujacych jej kariere zawodowa. Rozporzadzenie z dnia 5 kwietnia 2017 r. nie przewidywalo jako
podstawy prawnej ustania stosunku stuzby ,przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, lecz jedynie:
»~Zwolnienie ze stuzby/wygasniecie stosunku stuzbowego/wydalenie ze stuzby”. W konsekwencji, majac na uwadze
opisane powyzej okoliczno$ci, w szczegblno$ci przepisy ustawy i uchwale SN, uznaé¢ nalezalo, ze wlasciwym
okresleniem sposobu ustania stosunku stuzby powddki jest ,,zwolnienie ze stuzby”.

W toku niniejszego procesu pozwany wprawdzie powolywal sie na § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 wrzeénia 2020 r., ktory stanowi, iz do spraw w zakresie wydania, sprostowania Swiadectwa stuzby lub wydania
jego odpisu rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy
rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2018 r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z dnia 4 wrze$nia 2020 r., niemniej
jednak pominat fakt, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo badaé stan prawny na dzieh 31 maja 2017 r. Zadne
natomiast z ww. rozporzadzen (z dnia 16 lutego 2018 r. i z dnia 4 wrze$nia 2020 r.) w tej dacie nie obowigzywalo. Sad



z kolei przepis6w rozporzadzen — jako aktéw nizszego rzedu w stosunku do ustaw — stosowac nie musi, stad powolany
przepis przej$ciowy, ze wzgledu na zasade niedzialania prawa wstecz, nie zostal zastosowany.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Pozwany przegral proces w caloéci, wobec czego Sad obciazyt go kosztami poniesionymi przez
powodke. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wysokosé Sad
ustalil na kwote 360 zl, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 15 ust. 3 wzw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Stawke
minimalng wynagrodzenia pelnomocnika Sad podnidst trzykrotnie z uwagi na naklad pracy radcy prawnego, w tym
obecno$¢ na rozprawach i liczbe czynnoSci podjetych w sprawie, a takze ze wzgledu na wklad pracy radcy prawnego
w przyczynienie sie do wyja$nienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



