Sygn. akt VI P 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Tadeusz Matys

Walentyna Siemieniuk

Protokolant: Piotr Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1) i M. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
o odszkodowania

I. Zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz powoda M. K. kwote
13860 zl ( trzynascie tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat zlotych ) brutto.

I1. Zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda K. K. (1)
kwote 7479,24 7t ( siedem tysiecy czterysta siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 24/100 ) brutto.

II1. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Bialymstoku ) kwote 97,66 zl ( dziewiecdziesiagt
siedem zlotych 66/100 ) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Bialymstoku ) kwote 374 zl ( trzysta
siedemdziesiat cztery zlote ) tytulem oplaty od pozwu K. K. (1), od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony.

V. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Bialymstoku ) kwote 693 zl ( sze$cset
dziewieédziesiat trzy zlote ) tytulem oplaty od pozwu M. K., od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

VI. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej 4620 zt ( cztery
tysigce szeécset dwadziescia zlotych ).

VII. Wyrokowi w punkcie II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej 2493,98 (dwa
tysiace czterysta dziewieédziesiat trzy zlote 98/100).

Sygn. akt: VI P 38/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. i M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wnieéli o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenn pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za



wypowiedzeniem i po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa o zasadzenie na rzecz kazdego z nich odszkodowania
z tytulu niezasadnego rozwigzania umowy o prace , wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia ( k. 36 godz.
00:02:32 — 00:03:16 ). Ponadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podniedli, ze wskazana przez pozwanego, taka sama kazdemu z nich ,
przyczyna wypowiedzenia jest nieprecyzyjna i niekonkretna. Pozwany pracodawca nie wskazal w jakim okresie
doszlo do ewentualnych naruszen opisanych w przyczynie wypowiedzenia , a zatem wywodzili ,ze dlatego przyczyny
wypowiedzenia sa niejasne, nieprecyzyjne i bezpodstawne (k. 3 - 4,13 — 14 ).

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. ( dalej R. Polska ) wni6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta zasadna i
prawdziwa. Podniosl, ze powodowie mieli obowigzek dbac¢ o dobro zakladu w ktérym pracowali ( k. 25 — 28 ).

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie K. K. (1) poczatkowo zatrudniony byl w zakladzie (...)Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku wagowego. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2015r. zatrudniono go na podstawie
umowy na czas nieokreélony na tozsamym stanowisku. W dniu 4 maja 2016 r. doszlo do przejécia zakladu pracy na
rzecz nowego pracodawcy, tj. pozwanego — (...) Spotki z 0.0. w P. ( por. akta osobowe i k. B8, B14, B21).

OkolicznoS$cia bezsporna pozostaje rowniez to, ze drugi powod M. K., ojciec K. K. (1) , zatrudniony byt w(...) S potce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony od dnia 1 stycznia 2003 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza produkcji. W dniu 4 maja 2016 r. doszlo do przejécia zaktadu
pracy na rzecz nowego pracodawcy, tj. pozwanego — (...) Spdlki z o.0. w P. ( por. akta osobowe i k. B6, B64 ).

WatpliwoSci nie budzi réwniez fakt, ze do wypowiedzenia uméw o prace powodom doszlo w dniu 26 stycznia
2018 r. W obu przypadkach okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace i uptywat w dniu 30 kwietnia 2018r. Kazdy
z powodoéw -ojciec i syn - dostali takiej samej treéci wypowiedzenia od pozwanego ,tego samego dnia . W tresci
o$wiadczenia pozwany wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy ( Dz.U.2018.917 j.t. ) za$§ przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest
»shuszny interes pracodawcy spowodowany brakiem uzasadnionej dbaloSci o interesy pracodawcy” ( por. akta osobowe
powodow, czese C ).

W niniejszej sprawie sporne bylo okreslenie, czy przyczyny wskazane powodom w wypowiedzeniu umowy o prace
zostaly wskazane w sposéb wystarczajaco precyzyjny i czy w konsekwencji byly one uzasadnione.

Wrynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli przyczyny owego wypowiedzenia. Ustawodawca rozréznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnoSci (prawdziwoSci,
rzeczywistoS$ci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
673/98, Monitor Prawniczy 1999 Nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11,
poz. 373; z wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003 Nr 3, poz. 65 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004 Nr 14, poz. 239 ). Wypowiedzenie umowy o
prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej
- art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym
sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadna, kwalifikowane jest jako
wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.



W pierwszej kolejnosci tut. Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
powodom, tj. K. i M. K. jest identyczna i sformulowana literalnie w sposéb bardzo ogélnikowy bez scharakteryzowania
na czym mialby polega¢ brak uzasadnionej dbalosci o interes pracodawcy.

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w judykaturze zostalo wypracowane jednolite
stanowisko wedtug, ktbérego ,przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace powinna by¢ sformutowana
z uwzglednieniem stopnia konkretnoéci adekwatnej do rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy i stanowiska
zajmowanego w hierarchii zakladu pracy (...). Przy wypowiedzeniach motywowanych zarzutem niewykonania lub
nienalezytego wykonania pracowniczych obowiazkéw nalezy przy tym zakladac, ze stopien konkretyzacji takiej
przyczyny wypowiedzenia musi by¢ najwiekszy przy prostych czynnoéciach wykonawczych, podleglych glebokiej
ingerencji dyrektywnych kompetencji pracodawcy (...). Wyraznie inna sytuacja zachodzi w razie wykonywania
prac kierowniczych, samodzielnych (tworczych), przy ktéorych od pracownika wymaga sie w roéznym stopniu
samodzielnoéci i kreatywno$ci, wskazujac przede wszystkim cele, do jakich powinien dazyé i pozostawiajac mu
znaczny margines swobody w zakresie wyboru metod dzialania, dyktowanych zreszta gléwnie przez reguly sztuki
wykonywania danego zawodu” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. I PK 445/03. Rdwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000r. w sprawie o sygnaturze akt I PKN 112/00 wskazano, Ze ,naruszeniem
art. 30 § 4 k.p. jest przede wszystkim brak wskazania przyczyny a takze wykazywanie zasadno$ci wypowiedzenia w
oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu jak i - w zaleznoéci od okolicznos$ci faktycznych sprawy
i przy braku ustawowego katalogu przyczyn wypowiedzenia - wymaga sie, aby przyczyna nie byla ujeta w sposéb
zbyt ogblnikowy, nierzeczywisty”. W tym miejscu warto tez podkresli¢, ze ,powolywanie sie przez pracodawce w
trakcie procesu na niewywiazywanie sie przez pracownika z nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, nalezy
uznacé za spéznione i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
powinna by¢ pracownikowi znana najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt I PK 175/06). Powyzsze poglady w pelni sg podzielane
przez tut. Sad.

W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze powodowie skladajac wyjasnienia, a nastepnie zeznania zgodnie twierdzili,
iz przyczyna zlozonego im wypowiedzenia umowy o prace nie byla im w zaden sposo6b przyblizona, a oni nie byli w
stanie ocenié, jakie ich faktyczne zachowania moglyby doprowadzi¢ ich pracodawce do takiej decyzji. Pomimo ich
prosb kierowanych do T. G. — czlonka kadry zarzadzajacej pozwanego - powodowie nie uzyskali zadnego wyja$nienia
lub skonkretyzowania stawianych zarzutéow ( por. k. 37 v godz. 00:05:09 in., k. 64v godz. 00:13:23, k. 64v godz.
00:28:14 ). Potwierdzit to sam T. G. zar6bwno w swych wyjaénieniach, jak i zeznaniach. Uznal on, iz przyczyna
wypowiedzenia byla dla powod6w zrozumiala i czytelna, a zatem nie wymagala konkretyzacji ( k. 38v godz. 00:37:39,
k. 65 godz. 00:29:49 ).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygnaturze akt I PK 61/13 ,wynikajacy
z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cile
zwiazany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawia¢ za zasadno$cia wypowiedzenia umowy”.

Sad przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe celem ustalenia , jakie tresSci i fakty
niosa za sobg opisane w wypowiedzeniach umoéw o prace przyczyny i czy w konsekwencji mozna uznac je za
zrozumiale ,czytelne pracownikom ,a tym samym uzasadnione .

Zgodnie z wyjaénieniami powoda K. K. (1) , po wreczeniu mu wypowiedzenia stosunku pracy i wyjsciu z gabinetu
prezesa ,mial on spotkaé na korytarzu kierownika, osobe w firmie decyzyjna, ale nie bezpoéredniego przelozonego
— J. R. .Zapytal go ,czy wiedzial ,ze powdd i jego ojciec zostang zwolnieni z pracy . Zgodnie z wyjaénieniami J. R.
nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi z jakiego powodu doszlo do zwolnienia powoda K. K. (1) i M. K. , a nawet przyznal,



iz dopiero od niego dowiedzial sie, ze do takowego zwolnienia doszlo ( k. 37v godz. 00;14:38). Podobnie wyja$nial
roéwniez powdd M. K.. Ten ostatni wyjasnil ,ze sam udal sie po wreczeniu mu wypowiedzenia, do pokoju kierownika
J. R. ktory pelnil nadzor nad zakladem produkeyjnym w S. .J. R. zapytany , tez przyznal , ze nie wie o co chodzi z
okazanym mu przez powoda wypowiedzeniem. Powod M. K. dodal ,ze w pazdziernika lub listopadzie 2017r. ,prezes T.
G. zarzucil mu ,ze jako rodzina ,a mial na mysli powoda M. K. , jego syna K. K. (1) i zone M. K. , zatrudnionych w tym
czasie u pozwanego, pisali donosy do Panstwowej Inspekcji Pracy. Przyznal ,ze taka skarga zostata sformulowana , po
zwolnieniu jednej z pracownic ,za ktora sie ujeli. ( k. 37v godz. 00:22:13 in.). Powodowie obaj czuli sie pokrzywdzeni
takim potraktowaniem przez pracodawce , zwlaszcza ,ze wreczenie im wypowiedzen mialo negatywny wydzwiek
spoleczny w takie nieduzej miejscowosci jaka sa S. .

Z kolei pozwana strona podnosila, iz powody zwolnienia powinny by¢ bardzo dobrze znane powodom nawet bez
ich konkretyzacji, gdyz byli oni konfliktowi w pracy. Na rozprawie 9 kwietnia 2018r. T. G. wskazal, ze powodowie
mieli nie wykonywacé polecen bezposrednich przelozonych. Szczego6lnie powdd K. K. (1) mial nienalezycie wykonywaé
polecenia od przelozonego J. T., a ponadto odnosi¢ sie do niego w sposéb nieprawidlowy. Prezes T. G. wskazal ,ze
te informacje posiadl bezposrednio od J. T.. Z kolei M. K. , wedlug pozwanego , mial nie stosowac sie do polecen
przetozonego J. R.. Kolejnymi zarzutami uzasadniajacymi podjecie takiej decyzji miat by¢ fakt, ze powodowie mieli
by¢ nieustannie problematyczni, a z uwagi, iz w firmie zatrudniona byla znaczna cze$¢ rodziny powodow to moglo to
prowadzi¢ do dezorganizacji i eskalacji napieé. Ponadto w przypadku K. K. (1) kolejnym argumentem przemawiajacym
za rozwigzaniem stosunku pracy mialo by¢ nalozenie na niego mandatu przez Inspekcje Transportu Drogowego,
ktoéry musial pokryé pracodawca. Ponadto K. K. (1) mial tez odmoéwic przeszkolenia nowego pracownika na wadze .
Koronnym argumentem mial by¢ rowniez konflikt interesow, jaki widzial w zachowaniu K. K. (1) jako pracownika
pracodawca , polegajacy na tym K. K. (1) dostarczal z jednej strony jako rolnik zryczaltowany jabtka do firmy pozwanej ,
a z drugiej strony jako pracownik- je przyjmowat i wazyt ( k. 38v godz. 00:37:39 in. ).

Aby uprawdopodobnié¢ powyzsze argumenty Sad przestuchat wskazanych przez strony swiadkow .

Swiadek J. T. ( przelozony K. K. (1) ) zeznal, iz nigdy nie skarzy} sie prezesowi T. G. na prace powoda pod katem
merytoryeznym. Jedynym zastrzezeniem, jakie kierowal on w stosunku do wagowych, w tym m.in. do powoda
bylo to ,ze komentowali i interesowali sie sprawami ich bezpos$rednio niedotyczacymi. Przyznal, ze niejednokrotnie
rozmawial w swym pokoju z powodem, jak i innymi wagowymi, natomiast prezes T. G. mog} slyszeé¢ te rozmowy,
gdyz jego pokoj znajduje sie obok. Mial jedynie zastrzezenia do powoda, ze gdy doznal on urazu uniemozliwiajacego
mu prace to niechetnie szkolil nowego pracownika, ktéry go zastepowal. Wprawdzie K. K. (1) przyuczal nowego
pracownika stanowiskowo ,ale zdaniem Swiadka mog} go przeszkoli¢ znacznie lepiej, robil ,to zatem ponizej swoich
mozliwo$ci . Podkreslil tez, ze powdd K. K. (1) , ktéry byt jego podwladnym ,nie byt konfliktowy. Wskazal , co nalezy
podkreslié ,ze kiedy T. G. , jeszcze jako menadzer w pozwanej firmie powiedziat K. K. (1) ,aby nie sprzedawatl do firmy
we wlasnym imieniu jablek , powod K. K. (1) przestal to robié¢ . Od tego momentu uwag do K. K. (1) jako wagowego
nie bylo . (00:36:28 , k. 53 Odnoénie zas§ do M. K. §wiadek J. T. nie potrafil wskaza¢ zadnych przestanek §wiadczacych
0 powodzie rozwigzania z nim stosunku pracy. ( k. 53 godz. 00:23:54 in. ).

Natomiast Swiadek J. R. zeznal , iz nie byl bezposrednim przelozonym zadnego z powoddw, nie wydawal tez im
polecen , nic nie wiedzial o nieprawidlowym wykonywaniu polecen przez M. K. ,wbrew twierdzeniom prezesa
pozwanego , nie byl zatem w stanie okresli¢ stopnia zaangazowania i jako$ci Swiadczonej pracy przez powodow ( k.
64 godz. 00:04:59 ).

Analizujac powyzsze wyjasnienia i zeznania tut. Sad doszedl do przekonania, iz argumentacja podnoszona przez strone
pozwang nie znajduje odzwierciedlenia w faktach. O ile pozwany préobowal przedstawi¢ jakakolwiek argumentacje
uzasadniajaca zwolnienie powoda K. K. (1), to odnoszac sie do drugiego z powodéw wskazal, Ze jest on osoba
konfliktowa i nie wykonuje polecen przelozonego J. R.. Nalezy zatem stwierdzic¢, iz pozwany w toku sprawy w zaden
sposob nie wykazal, iz M. K. w jakikolwiek sposéb nie dbal o uzasadnione interesy pracodawcy. Wskazany przelozony
M. K. zeznajac przed Sadem nie potwierdzil zadnych twierdzen strony pozwanej odnoszacej sie do M. K..



Natomiast zarzuty stawiane powodowi K. K. (1) réwniez nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow.
Bezposredni przelozony powoda jednoznacznie stwierdzil, iz jako§¢ swiadczonej pracy byl zadowalajaca. Jedyne
jakie zastrzezenia kierowal w stosunku do powoda wiazaly sie z jego interesowaniem sie sprawami, ktére nie
powinny go dotyczy¢, jednak cechowalo to nie tylko powoda, ale rowniez i innych pracownikéw zajmujacych
stanowiska tozsame. Przy czym jak Sad zrozumial chodzito o dyskutowanie z kierownikiem ,kiedy pracownicy ujeli
sie za jedna ze zwolnionych pracownic . Dlatego tez nielogiczne wydaje sie stawianie takich zarzutéw powodowi
i zwolnienie go z pracy z jednoczesnym pominieciem pozostalych pracownikéw. Natomiast argumentowanie
zwolnienia powoda K. K. (1) ewentualnym naruszeniem zasad przy sprzedazy do pozwanego jablek, réwniez nie
moze uzasadnia¢ wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na to, ze powdd po zwrdceniu mu uwagi zaprzestal takiego
dzialania .Co nalezy zauwazy¢ ,brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie ,ze takie dzialanie bylo kiedykolwiek przez
pozwanego formalnie zabronione ,a zatem bezprawne . Przelozony K. K. (1) nie stwierdzil Zadnych nieprawidlowosci
merytorycznych w jego pracy.

( por. k. 53 godz. 00:31:32 in. ).

Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika wrecz, ze powdd dbal o interesy pracodawcy. Swiadcza o
tym zeznania Swiadka J. T., ktory przyznal, ze o jako$ci Swiadczonej pracy przez powoda K. K. (1) moze Swiadczy¢ tez
fakt, ze byt taki moment ,ze zastanawial sie czy nie powierzy¢ K. K. (1) swoich obowigzkow ,gdy planowal przejscie na
emeryture ( k. 53v godz. 00:53:07 ). Ponadto jak sam K. K. (1) zeznal w okresie urlopu swojego taty — powoda M. K.
— zastepowal go, o czym prezes T. G. wiedzial ( k. 64v godz. 00:28:14 ).

Ponadto pozwany zarzucal M. K., iz ten nie dbal o interes pracodawcy poprzez odmawianie zaladunku pojazdow
powyzej ich dopuszczalnej masy .W ocenie Sadu tak prezentowane stanowisko jest co najmniej nielogiczne. Raz
pozwany zarzucal sie powodowi M. K., ze mimo woli klienta nie chce tadowaé towaru na samocho6d ponad ustalone
normy , deklarujgc , ze w przypadku kontroli takiego pojazdu ,jako pracodawca poniesie koszty ewentualnego
mandatu, a z drugiej strony zarzucil w toku procesu , ze taki mandat musial zosta¢ przez pracodawce pokryty z jego
§rodkow za przeladowanie samochodu przez K. K. (1) i to m.in. mialo doprowadzié¢ do decyzji o wypowiedzeniu umowy
o prace . W ocenie Sadu odmawianie przez powoda przeladowywania pojazddw stanowi przejaw dbania o tzw. sluszne
interesy pracodawcy i jest zgodne z litera prawa .

Zdaniem Sadu istotne jest rowniez to, ze zarzuty stawiane powodem dotyczyly okresu sprzed 2 do 3 miesiecy wezeéniej
( por. k. 53 godz. 00:31:32 i k. 52v godz. 00:45:10 ) i jak wynikalo z materialu dowodowego nie mialy dalszych
negatywnych skutkéw dla obu stron , po ich zaistnieniu .

Tut. Sad rozumie, iz rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem jest zwyklym rozwigzaniem laczacego strony
stosunku prawnego jak to podnosila strona pozwana i nie wymaga szczegblnych przyczyn wskazanych przez
pracodawce. Aczkolwiek, nie oznacza to, ze pracodawca moze wskaza¢ dowolng przyczyne bez doprecyzowania jej .
Z uwagi na szczeg6lny charakter stosunku prawnego, jakim jest stosunek pracy ustawodawca przewidzial mozliwosé
kontroli przez Sad zasadno$ci rozwigzania umowy o prace nawet za wypowiedzeniem co wynika wprost zart. 45 § 1 k.p.
Oceniajac zatem caly material zgromadzony w sprawie Sad doszed! do przekonania, ze o ile wreczenie wypowiedzenia
umowy o prace nastapilo w sposdb zgodny z prawem, tj. w odpowiedniej formie, to z uwagi na podniesiong przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy Sad nie mogl uznaé go za uzasadnione w sposob dostateczny. W
ocenie Sadu nieprecyzyjne wskazanie przyczyny, a nastepnie niewytlumaczenie jej na wyraznie zadanie zaréwno
jednego, jak i drugiego powoda samo w sobie stanowi samo w sobie stanowi przestanke do uznania wypowiedzenia
za nieuzasadnione. Ponadto zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w sprawie nie wskazywal, by
powodowie w jakikolwiek sposob naruszyli interes pracodawcy poprzez brak dbania o niego. Sama strona pozwana
nie potrafila w sposob jednoznaczny wskazaé¢ w jaki sposéb mialoby do niego dojsc¢.

Nalezy przy tym podkresli¢ ,ze w procesie jak ten , w pelni kontradyktoryjnym , zgodnie z art. 6kc i 232 kpc na kazdej
ze stron spoczywal ciezar udowodnienia prezentowanych stanowisk . W tym konteks$cie warte analizy , zdaniem Sadu,
jestto, ze pozwana , nie wskazala faktycznie zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ sformulowanej przyczyny



wypowiedzenia wobec powoda M. K., a dowod z zeznan Swiadka J. T., ktory opisywal swoja wspdlprace z K. K. (1),
nie potwierdzil treéci , wskazanych w przyczynie wypowiedzenia temu powodowi .

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013r. w
sprawie o sygnaturze akt II PK 24/13 ,nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za
uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przeslankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylgcznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania
do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznoSciach nie mozna wymagac
od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy -
naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim zachowaniem pracownika, kt6re moze byé obiektywnie ocenione jako
naganne, chotby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna
naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana
w konteks$cie wszelkich okolicznoSci faktycznych”. Tut. Sad w pelni podzielajac powyzej przedstawione stanowisko
zwazyl, ze pojecie dbaloéci o interesy pracodawcy jest pojeciem szerokim, jak pojecie ,,utraty zaufania”. Odnoszac sie
zatem przez analogie w toku postepowania nie wykazano, by zachowanie pracownikdéw bylo naganne lub naruszalo
pewne zasady zachowan przyjetych u pracodawcy. BezpoSredni przelozeni powodow nie zglaszali zadnych zastrzezen
do ich pracy, za$ pozwany swoja argumentacje opieral gldbwnie na tym, iz powodowie byli konfliktowi i nie wykonywali
polecen swych przelozonych.

Podsumowujac Sad ocenil, iz dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn podanych w
o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 26 stycznia 2018 roku bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Tut. Sad,
w pelni aprobujac powyzej przedstawione stanowiska judykatury i uwzgledniajac stanowiska stron postepowania ,
musial stwierdzi¢, iz bezsprzecznie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem obowigzujacych przepisow
prawa pracy. Wplywa na to stanowisko rownie analizowany fakt, ze powodowie probowali sie dowiedzie¢ jakie
konkretne przyczyny ich zachowania mialy stanowi¢ ,brak uzasadnionej dbaloéci o interesy pracodawcy” , jak to
ujal pracodawca ,. i nie uzyskali w tym zakresie zadnych wyjasnienn pozwanego .Reasumujac zebrany material
dowodowy ewidentnie wskazuje ,ze przyczyna wypowiedzenia , wskazana kazdemu z powodow w tej samej tresci , jest
niekonkretna, a w konsekwencji pozorna.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. przystluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad, zgodnie z Zagdaniem
kazdego z powodéw (k. 37 godz. 00:03:16 1 k. 261 43), zasadzil , na rzecz kazdego z nich, odszkodowanie bedace suma
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy , wedtug wyliczen pozwanego jak na k. 43 akt sprawy , w wysokosci 13.860
zlotych brutto na rzecz powoda M. K. ( pkt I wyroku ) [4.620 zlotych x 3 miesiace jak na k. ] i 7.479,24 zlotych brutto
na rzecz powoda K. K. (1) ( pkt IT wyroku ) [2.493,08 zlotych x 3 miesiace].

O wydatkach ( pkt III wyroku ) orzeczono na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2) ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.2018.300 j.t. ) [ 97, 66 zl z tytulu kosztow
zwiazanych ze stawiennictwem $wiadkow do Sadu].

O oplacie sadowej ( pkt IV i V wyroku ) orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 w zw. z
art. 21 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wysoko$¢ oplat ustalono w oparciu o wartosci przedmiotu
sporu (13.860 zl x 5% = 693 zti7.479,24 7} x 5% = 374 z}).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci ( pkt VI i VII wyroku ) nadany zostal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
do wysokosci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia M. K. w kwocie 4.620 zlotych ( k. 43 ) i pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia K. K. (1) w kwocie 2.493,98 zlotych (k. 43 ).



