Sygn. akt VI P 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Dorota Michalak

Protokolant — Magdalena Gryzenia

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego: P. G. (1) i S. B. (1)

przeciwko: K. K. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w S.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego: K. K. (1) prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) w S.
przeciwko: P. G. (1)iS. B. (1)

o zaplate

I. Oddala powodztwa gléwne P. G. (1) i S. B. (1) w caloéci.

II. Oddala powodztwa wzajemne K. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. w catoéci.

III. Odstepuje od obcigzania powoddéw gléwnych: P. G. (1) i S. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
gtownego K. K. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w S..

IV. Odstepuje od obciazania powoda wzajemnego K. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
S. kosztami zastepstwa procesowego pozwanych wzajemnych: P. G. (1) i S. B. (1).

Sygn. akt: VI P 433/15

UZASADNIENIE

Powodowie: P. G. (1) i S. B. (1) w pozwach z dnia 14 wrze$nia 2015r. (polaczonych w trybie art. 219 k.p.c. do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia), a skierowanych przeciwko K. K. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
(...) w S. wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz kwot po 50 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dat
wymagalnoS$ci poszczegélnych sum czastkowych do dnia ich zaplaty. Powodowie domagali sie nadto od pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyjasnili, iz wytoczone
przeciwko pozwanemu powodztwa obejmuja cze$ciowe roszczenia (ograniczone do kwot po 50 000 zl) z tytulu diet
i ryczaltow za noclegi, zwigzanych z podr6zami stuzbowymi odbywanymi przez nich, jako kierowcoéw, w okresie
zatrudnienia w firmie pozwanego. Powodowie uszczegoélowili, ze na zadana przez kazdego z nich kwote 50 000 z}
skladaja sie: 15 000 zt tytulem diet za nie pokryte przez pracodawce koszty utrzymania podczas podrozy oraz 25 000
z} tytulem nie wyplaconych ryczaltow za noclegi odbywane podczas tych podrézy w kabinie auta. Wyliczenie kwot



czastkowych zadanych przez obydwu powoddéw za poszczegodlne miesigce okresu spornego oraz daty ich wymagalno$ci
przedstawiono w pi$mie przygotowawczym z dnia 7 lipca 2016r. (k.264 — 267).

Uzasadniajac zgloszone zadania powodowie podnosili, ze w ramach umow o prace realizowali na polecenie pozwanego
przewozy towaréw przez kraj i poza jego granice. Zadania te wypelnialy definicje podrézy stuzbowych w rozumieniu
ustawy o czasie pracy kierowcow. Z tego wzgledu — jak twierdzili — w my$l uregulowan w/w ustawy przystugiwaly im
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 77°§ 3—5 kodeksu pracy. Powodowie domagali sie, aby dochodzone przez nich prawo do diet i
ryczaltow za noclegi ocenia¢ na podstawie przepisow dotyczacych podrézy stuzbowych pracownikéw panstwowej lub
samorzadowej jednostki sfery budzetowej, poniewaz w zakladzie pracy nie obowiazywal uklad zbiorowy ani regulamin
wynagradzania, a umowy o prace nie zawieraly postanowien dotyczacych swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych.
Powodowie zaznaczyli nadto, iz przed wystapieniem na droge sadowa bezskutecznie wzywali pozwanego do
dobrowolnego spehlienia §wiadczenia. W odpowiedzi na ich wezwania pozwany odpowiedzial, ze otrzymali ,,wszystkie
Swiadczenia wynikajace z przepiséw prawa w calym okresie zatrudnienia”. Obydwaj powodowie stanowczo zaprzeczali
temu twierdzeniu i konsekwentnie utrzymywali, Ze naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych nie byly przez pozwanego
wyplacane.

Pozwany wniost o oddalenie powodztw P. G. (1) i S. B. (1) w calo$ci oraz domagat sie zasadzenia od powodéw na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazal, ze prowadzac
dzialalno$é gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu towaréw, postepowal zgodnie z przepisami ustawy
o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcdéw oraz stosownymi przepisami rozporzadzenia. Podnosil, iz
powodowie jako zawodowi kierowcy, godzili sie na warunki noclegu podczas podroézy, zapewniane przez pracodawce.
O powyzszym $§wiadczy zaré6wno fakt braku sygnalizowania przez nich jakichkolwiek watpliwosci badz zastrzezen w tej
materii w calym okresie zatrudnienia, a takze powszechnie obowigzujgca w Srodowisku do$wiadczonych kierowcoéw
praktyka spedzania noclegbw w kabinie samochodu. Pozwany stanowczo podkreslal, ze oprocz wynagrodzenia
wynikajacego z umowy o prace, wyplacal zatrudnianym przez siebie kierowcom takze §wiadczenia pieniezne zwigzane
z odbywanymi podr6zami stuzbowymi. Rozliczenia te powodowie akceptowali poprzez zlozenie podpisu. Nalezy zatem
— W ocenie pozwanego — przyjac, ze wyplacane kwoty pokrywaly w caloéci naleznosci z tytulu podroézy krajowych i
zagranicznych, w tym zwigzane z noclegami. Pozwany akcentowal, ze zaden z powoddw w okresie trwania stosunku
zatrudnienia nie sygnalizowal, by jakie§ elementy wynagrodzenia nie byly mu wyplacone, lub by istnialy jakie$
nierozliczone kwoty pomiedzy stronami. Finalnie pozwany stanal na stanowisku, ze o bezzasadnos$ci dochodzonych
w nin. sprawie roszczen Swiadczy to, iz powodowie wlasnorecznymi podpisami potwierdzili otrzymanie wszystkich
naleznych im diet i ryczattow.

W toku procesu pozwany wystapil przeciwko powodom z roszczeniami wzajemnymi. I tak: pozwem wzajemnym
z dnia 30 pazdziernika 2015r. K. K. (1) wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego wzajemnego P. G. (1)
lacznej kwoty 70 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa wzajemnego do dnia zaplaty
(k.80—83); za$ pozwem wzajemnym z dnia 30 pazdziernika 2015r. skierowanym przeciwko S. B. (1) domagal sie
lacznej kwoty 29 961 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa wzajemnego do dnia zaplaty
(k.76—79). Z uzasadnienia powodztw wzajemnych wynika, iz Zadane w nich kwoty stanowig rekompensate za szkody
wyrzadzone dzialaniami pozwanych wzajemnie pracownikéw w mieniu ich pracodawcy. W szczegolnoéci K. K. (1)
domagal sie od P. G. (1) i S. B. (1) zwrotu kosztow paliwa zuzytego przez nich podczas korzystania w trakcie
wyjazdow z systemu ogrzewania postojowego kabiny — Webasto; zwrotu kosztéw amortyzacji samochodéw, ktorymi
pozwani wzajemni dokonywali przewozu towar6w; zwrotu nieudokumentowanych wydatkéw zwigzanych z podrézami
pozwanych wzajemnych na Ukraine i Bialoru$, a takze (w odniesieniu do P. G. (1)) — pokrycia kosztéw wyniklych z
przekraczania zakladowej normy zuzycia paliwa oraz zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen samochodu uzywanego do
realizacji zadan przewozowych.

Pozwani wzajemni domagali sie oddalenia w caloSci wytoczonych przeciwko nim powddztw wzajemnych, a takze
wniesli o zwrot kosztéw obrony przed tymi powo6dztwami, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. P. G. (1) i S. B. (1) kwestionowali wszystkie zadania K. K. (1) zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. W szczego6lnosci wskazywali, iz pracodawca nie moze obcigza¢ pracownika kosztami ogrzania kabiny
ciaggnika siodtowego, w ktorej kierowca spedza noclegi, bowiem uzywanie systemu Webasto nastepowato w zakresie
niezbednym do uzyskania ciepla w kabinie w okresie zimowym. Podnosili tez, ze brak jest materialnoprawnej
podstawy do obcigzenia pracownika kosztami amortyzacji pojazdu bedacego wlasnoScig pracodawcy, tym bardziej, ze
i sama wysoko$¢ oraz metodologia wyliczenia tych kosztow budzi szereg watpliwoéci. Pozwani wzajemni stanowczo
zaprzeczyli temu, by pozostaly nierozliczone jakiekolwiek kwoty otrzymane przez nich od pozwanego w zwiazku z
wyjazdami na Ukraine i Bialoru$. Dodatkowo P. G. (1) podkreslil, iz w czasie trwania stosunku pracy pracodawca
nigdy nie zglaszal wobec niego zastrzezen co do iloSci zuzywanego na trasie paliwa. Wrecz przeciwnie — w rankingu
kierowcow, ktéorych spalanie podczas jazdy jest najnizsze — P. G. (1) zajal 3 miejsce. W/w pozwany wzajemny
zaprzeczyl rOwniez podstawom do obcigzania go wing i odpowiedzialnoScig majatkowa za uszkodzenia pojazdu,
ktérym podrézowal. Sam K. K. (1) nie zaprzeczal, ze wytoczenie powddztw wzajemnych bylo w istocie sposobem
obrony przed calkowicie nieuzasadnionymi (w jego ocenie) roszczeniami kierowcdw, zwigzanymi z odbywaniem
podro6zy stuzbowych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie P. G. (1) byl zatrudniony u K. K. (1) prowadzgcego dzialalnosé gospodarcza pod firma: (...) w S. w dwoch
okresach: najpierw od 1 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, w wymiarze pelnego etatu; nastepnie za$ poczynajac od 1 stycznia
2014r. do 28 lutego 2015r. w wymiarze pelnego etatu, na tym samym stanowisku, w oparciu o umowe o prace
na czas nieokreslony, ktéra to umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. W pisemnych umowach o
prace wynagrodzenie miesieczne P. G. (1) okreslone zostalo w nastepujacy sposob: wynagrodzenie zasadnicze — na
poziomie placy minimalnej (odpowiednio 1 500 i 1 600 zl brutto), ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych — 100
z} brutto, ryczalt za prace w porze nocnej — 50 zl brutto, wynagrodzenie za dyzur — 50 zl brutto, ekwiwalent na zakup
ipranie odziezy — 150 z}. Od 1 stycznia 2015r. ryczalt za prace w porze nocnej i wynagrodzenie za dyzur podwyzszone
zostaly do kwot po 100 zt brutto miesiecznie. Przed nawigzaniem pracowniczego stosunku pracy (w okresie od 5
stycznia 2013r. do 31 marca 2013r.) powod wykonywal na rzecz pozwanego ustuge w zawodzie kierowcy transportu
miedzynarodowego w oparciu o umowe zlecenia.

Z kolei S. B. (1) pozostawal zatrudniony u pozwanego K. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma:
(...) w S. w okresie od 1 listopada 2013r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Stosunek pracy laczacy strony zostal
rozwigzany w dniu 28 lutego 2015r. za porozumieniem stron. W okresie od 1 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014r.
powdd korzystal z urlopu bezplatnego. Uméwione warunki wynagrodzenia miesiecznego S. B. (1) przedstawialy sie
nastepujaco: wynagrodzenie zasadnicze — 1 500 zl brutto (od 1 stycznia 2015r. — 1 600z} brutto), ryczalt za prace
w godzinach nadliczbowych — 100 zt brutto, ryczalt za prace w porze nocnej — 50 zt brutto (od 1 stycznia 2015r.
podwyzszony do 100 zl brutto), wynagrodzenie za dyzur — 50 zl brutto (od 1 stycznia 2015r. zwyzka do 100 z} brutto),
ekwiwalent na zakup i pranie odziezy — 150 zl.

Przedstawiony powyzej przebieg i warunki zatrudnienia obydwu powodéw znajduja pelne odzwierciedlenie w
dokumentacji z akt osobowych, dolaczonych do niniejszej sprawy.

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze w okresach zatrudnienia powodowie, jako kierowcy samochodu ciezarowego,
odbywali na polecenie pozwanego pracodawcy podréze stuzbowe, docelowo w szczegbdlnosSci do: Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii Belgii, Francji, Holandii, a takze na Ukraine i Bialoru$. Podczas tych wyjazdéw kazdorazowo nocowali
w kabinie ciagnika siodlowego, ktérym kazdy z nich podrézowal. W kabinie byto umieszczone t6zko do spania,
samochodd byl wyposazony takze w lodoéwke, klimatyzacje oraz system ogrzewania postojowego kabiny (Webasto)
uzywany przez kierowcoOw w okresie jesienno-zimowym (vide: opis wyposazenia na k.82 niekwestionowany przez
powoddw). Przed wyjazdem powodowie otrzymywali zaliczki (w zlotych polskich oraz w euro) na pokrycie wydatkow
zwigzanych z podréza, tj. oplat celnych, oplat za przejazd autostradami, oplat za parkowanie i mycie samochodu,



na zakup drobnych elementéw wyposazenia samochodu badZ narzedzi niezbednych do dokonania podstawowych
napraw itp. Tankowanie paliwa odbywato sie bezgotowkowo, za pomocg specjalnej karty. Po powrocie z trasy kierowcy
przedkladali kwity, rachunki i faktury dokumentujace poniesione wydatki, a nastepnie byli rozliczani z w/w kosztow
na druku pod nazwg ,,Rozliczenie zlecenia”. Zaden z powodéw nie zglaszal wobec pozwanego pracodawcy pretensji
co do sposobu rozliczania zaliczek w walucie polskiej i obcej, a co za tym idzie zadne ich roszczenia finansowe z tego
tytutlu nie byly przedmiotem sporu w nin. sprawie.

W kwestii naleznoSci zwigzanych z odbywaniem podrézy stuzbowych (koszty utrzymania sie i noclegéw) strony
prezentowaly calkowicie odmienne stanowiska i twierdzenia. Powodowie: P. G. (1) i S. B. (1) stanowczo utrzymywali,
ze nie otrzymali od pozwanego zadnej rekompensaty finansowej tytulem diet i ryczaltéw za noclegi. Przyznawali, ze
oprdcz przelewanej im oficjalnie na konta bankowe placy zasadniczej (wynikajacej z umowy o prace), pozwany placit
im comiesiecznie ,,z reki do reki” i bez pokwitowania, kwoty rzedu kilku tysiecy zlotych (3 000 — 4 000 — 5000 — 5
500 zl). Kwoty te nazywane przez powodow ,.kilometré6wka” mialy stanowi¢ wedlug nich drugg — nieoficjalna czeéc
wynagrodzenia za prace, w wysokosci zaleznej od ilosci przejechanych w danym miesigcu kilometréw. Powodowie
konsekwentnie twierdzili, ze tzw. kilometréwki nie mialy nic wspdlnego z nalezno$ciami z tytulu podrézy stuzbowych
iwzadnym stopniu nie byly rekompensata diet i ryczaltow za noclegi. Podawali, ze niejednokrotnie upominali sie, aby
pozwany zaczal im wyplacaé takze nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych, ale byli albo zbywani, albo informowani,
ze jak im sie nie podoba rozliczenie, to moga sie zwolni¢. W obawie o utrate Zrodel utrzymania swojego i rodziny
powodowie — jak twierdzili — kontynuowali zatrudnienie w firmie pozwanego i podpisywali wszystkie przedkladane
im dokumenty rozliczeniowe. Wéréd tych dokumentéw byly druki ,,Rozliczenia wydatkéw walutowych” oraz druki
pod nazwa ,Polecenie wyjazdu stuzbowego”. Powodowie utrzymywali, ze podpisywali je zawsze in blanco w iloéci
kilku sztuk miesiecznie i nie mieli do nich wgladu po uzupeieniu tresci. Wedlug powodéw zadne kwoty widniejace
w wypelionych drukach ,Polecenia wyjazdu stuzbowego”, przedtozonych przez pozwanego do akt nin. sprawy, nie
zostaly im faktycznie wyplacone.

Pozwany K. K. (1) zapewnial z kolei, ze rozliczyt sie z powodami z wszelkich nalezno$ci zwiazanych z odbywaniem
podrozy stuzbowych (tj. diet i ryczaltow za noclegi), a dowodem na to sa dokumenty rozliczeniowe (,,Polecenia wyjazdu
shuzbowego”), ktore powodowie sygnowali kazdorazowo wlasnorecznymi podpisami. Na dokumencie ,,Polecenie
wyjazdu stluzbowego” wypelnionym przez kierowce w zakresie przebytej trasy (miejscowosci docelowe, godziny
wyjazdu i przyjazdu) obliczano nalezne diety i ryczalty za noclegi. Pod podliczeniu wskazywano koncowa sume
do wyplaty, ktéorej odbioér kazdy z powodéw kwitowal swoim podpisem. Pozwany zaprzeczal, by w jego firmie
byla stosowana praktyka podpisywania dokumentéw in blanco. Twierdzil, ze dokumenty pod nazwa: ,,Rozliczenie
wydatkéw walutowych” i ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego” byly podpisywane przez kierowcow po ich wypelieniu, co
oznacza, ze powodowie mieli mozliwos¢ ich weryfikacji oraz byli §wiadomi, jakie kwoty i z jakiego tytulu otrzymuja
w zwiazku z odbywanymi podrézami stuzbowymi. Pozwany utrzymywal, ze placone tytulem diet i ryczaltow (po
powrocie z trasy i jej rozliczeniu) kwoty gotowkowe powodowie niestusznie nazywali ,,kilometrowkami”. Wyjadnial,
ze placac powodom ryczatt plus diety zgodnie z dokonanym rozliczeniem podroézy zagranicznych moéwil, iz trasa trasie
kilometrowo nieréwna i wychodza rézne kwoty do wyplaty. Powodowie najwyrazniej opacznie odbierali te slowa
uznajac, ze sa wynagradzani od iloci przejechanych kilometréw. Pozwany stanowczo zaprzeczal temu, by umoéwione
pomiedzy nim a powodami warunki zatrudnienia, obejmowaly zar6wno wyplate wynagrodzenia bedacego pochodna
dlugosci odbytych tras (tzw. kilometrowka), jak réwniez rozliczanie oddzielnie nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych
(diety i ryczalty za noclegi). Twierdzil (jak juz byta mowa wyzej), ze powodom naliczono i wyplacono zgodnie z prawem
wszystkie nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych w postaci diet oraz ryczalttow, co w/w potwierdzili wlasnorecznym
podpisem. Osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia rozliczenia tychze Swiadczen. Ocena przez Sad prawidlowoéci
i zakresu rozliczenia, musiala by¢ jednak poprzedzona analizg stanu prawnego obowigzujacego w tej materii.

Kluczowa dla roszczen kierowcow o zaplate diet i ryczaltoéw za noclegi w podrozy stuzbowej byla zmiana przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowco6w(Dz.U. z 2012r., poz. 1155 j.t., dalej: u.cz.p.k.), ktéra weszla
w zycie z dniem 3 kwietnia 2010r. Zmienione przepisy rozwialy watpliwos$ci co do tego, Ze prace kierowcy transportu
miedzynarodowego nalezy kwalifikowa¢ jako podroz stuzbowa. W art. 21a powolywanej ustawy przyjeto za$ wprost, ze



kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w kodeksie pracy.

Zgodnie z art. 77° § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 1502 ze zm., dalej:
k.p.) pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podr6zg sluzbowsa. § 2 cytowanego przepisu naklada na ministra wlasciwego ds. pracy obowigzek
wydania rozporzadzenia okreslajacego wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze

kraju oraz poza granicami kraju. Jak stanowi art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej

pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w ust. 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. U pozwanego niespornie nie obowiazywat ani uklad

zbiorowy pracy, ani regulamin wynagradzania. Pisemne umowy o prace laczace strony sporu nie zawieraly zadnych
postanowien odno$nie nalezno$ci zwigzanych z odbywaniem podrdzy stuzbowych. W takiej sytuacji, jak stanowi art.
77° § 5 k.p. — pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug
przepisow, o ktérych mowa w § 2.

W okresie spornym obejmujacym okresy zatrudnienia powodéw u pozwanego, tj. od poczatku kwietnia 2013r.
do konica lutego 2015r. sporna kwestie regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013r., poz. 167, dalej: rozporzadzenie) zawierajace
laczna regulacje podrozy krajowych i zagranicznych. Zgodnie z § 2 tego aktu prawnego z tytulu podrozy odbywanej
w terminie i w miejscu okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi przystluguja diety oraz zwrot kosztéw m.in.
noclegéw. Wysoko$¢ i sposob obliczania diety w podroézy krajowej okresla § 7 rozporzadzenia, natomiast wysoko$c
diety za dobe podrézy zagranicznej w poszczegdlnych panstwach jest okre§lona w zalaczniku do rozporzadzenia (§ 13
ust. 4). Z kolei zwrot kosztoéw noclegu podczas podrozy krajowej reguluje § 8, a koszty noclegu w podro6zy zagranicznej
§ 16 rozporzadzenia, ktdry w ust.2 stanowi, iz w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysoko$ci 25% limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia.

Fakt odbywania podrézy stuzbowych przez powodéw nie byt kwestionowany. Po przeanalizowaniu dokumentacji
dotyczacej rozliczenia odbytych podroézy, ktora zlozyt K. K. (1) (vide: pliki dokumentéw p.n. ,,Polecenie wyjazdu
stuzbowego” w bialych kopertach oddzielnie dla kazdego z powodow) — zaréwno P. G. (1) jak i S. B. (1) przyznali,
Ze jest ona kompletna i obejmuje wszystkie trasy jakie wykonywali w trakcie swego zatrudnienia u pozwanego. Na
podstawie tejze dokumentacji przygotowane zostaly przez powodéw tabelaryczne zestawienia (k.270—274) naleznych
im w pelnej wysokosci diet krajowych i zagranicznych oraz ryczaltéw za caly okres sporny (bez ograniczania ich do
kwoty 50 000 zl).

Bezspornym bylo réwniez, ze kierowcy zatrudnieni u pozwanego nocowali w kabinach samochodéw ciezarowych,
co — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w

rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia (tak: uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 czerwca 2014 r.,II PZP
1/14 ,0SNP 2014/12/164, LEX nr 146918) i powoduje konieczno§é zwrotu tychze kosztow.

Rozpoznawanie nin. sprawy skomplikowala okoliczno$¢ toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowania (sygn. Ki1/15), w ktérym rozpoznawany byl wniosek Rady Zwigzku Pracodawcow ,,Transport i

Logistyka Polska” o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 21a u.cz.p.k.; art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. oraz § 16 ust. 1,
2 i 4 powolywanego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. Poniewaz powodowie wlaénie zakwestionowane przepisy
wskazywali jako podstawe prawna czeSci dochodzonych przez siebie roszczen (ryczaltdéw za noclegi) tut. Sad uznal,
ze zachodzg podstawy do zawieszenia postepowania, gdyz orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15
mogloby wywrze¢ bezpo$redni wplyw na rozstrzygniecie nin. sprawy. Stan zawieszenia trwal od 12 pazdziernika 2016r.

do 20 lutego 2017r.Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. TK orzekl m.in., iz art. 21a u.cz.p.k. w zwigzku z art. 77° §



2, 315 k.p. wzwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
—w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Trybunal podkreslil,

ze ustawodawca odsylajac w art. 21a u.cz.p.k. do zasad ogoélnych przewidzianych w kodeksie pracy tj. art. 77° § 3
— 5 k.p., a nastepnie do przepiséw rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. — nie uwzglednit specyfiki wykonywania
zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Zdaniem Trybunatu brak regulacji adekwatnych do wykonywanej
przez kierowcow pracy i odeslanie (w zakresie ustalania warunkéw i wysokoéci naleznoéci przyshugujacych z tytulu
podrozy stuzbowej kierowcédw) do przepiséw dotyczacych pracownikdw sfery budzetowej — ujawnil sie szczegdlnie
przy wykladni pojecia ,,bezplatny nocleg”. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest wystarczajaco czytelne w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej przebywajacych w podrézy stuzbowej, a jego wyktadnia
w stosunku do tego kregu adresatow jest jednolita. W odniesieniu jednak do kierowcoéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym, wywolalo radykalne rozbiezno$ci i niepewnos¢ co do sposobu jego stosowania.

Podsumowujac, Trybunal uznal, ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisoéw opierajaca sie na
odestaniu kaskadowym, spowodowala niejasnoé¢ i nieprecyzyjno$é wywodzonych z nich norm prawnych. Wielokrotne
odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie na jego podstawie
jednoznacznej normy oraz wywotalo stan nieprzewidywalno$ci skutkéw prawnych dzialan podjetych przez adresatow
normy (pracodawcow kierowcoéw) na podstawie kwestionowanych przepiséw. Trybunal stangl na stanowisku, ze
poziom watpliwosci i rozbieznoéci interpretacyjnych w wypadku badanych przepisow ma charakter kwalifikowany,
gdyz skutki tych rozbiezno$ci wystapily w istotnym nasileniu, doprowadzajac do znacznego wzrostu kosztoéw pracy
niedajacego sie przewidzie¢ przed wydaniem przez SN uchwaly z 12 czerwca 2014r., poprzez obciazenie pracodawcéw
branzy transportowej roszczeniami kierowcéw obejmujacymi kilka lat wstecz i siegajacymi ok. 50 000 zl na osobe.

Trybunal uznal zatem, ze art. 21a u.cz.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2i 4 o rozporzadzenia
7 29 stycznia 2013 r. narusza zasade poprawnej legislacji, bedaca komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z wydaniem omawianego wyroku TK i podjeciem zawieszonego postepowania w nin. sprawie — powstalo
zagadnienie skutkdw wyroku Trybunalu, tzn. jego wplywu na rozstrzygniecie o roszczeniach powodéw gléwnych.
W myél art. 190 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, a nadto zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji wchodza w Zycie z dniem
ogloszenia. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego, moc wigzaca orzeczenia TK oznacza, ze od
chwili ogloszenia orzeczenia w sposéb wymagany, akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostal usuniety z porzadku
prawnego i stracil zdolnoé¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujaca. W konsekwencji od
dnia 29 grudnia 2016r. (data ogloszenia wyroku TK w DZ.U. z 2016r., poz.2206) nie moze by¢ stosowany art. 21a

u.cz.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 o rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r.,
gdyz wowczas objety nim przepis stracil domniemanie zgodnosSci z Konstytucja RP. Inaczej mdéwiac po wyroku
TK z 24 listopada 2016r. nie ma podstawy prawnej w ustawie o czasie pracy kierowcoOw do dochodzenia przez
kierowce transportu miedzynarodowego roszczen o wyplate ryczaltéw za noclegi odbywane w kabinie pojazdu. Nie

mozna jednakze pomija¢ przy tym istotnej okolicznoéci, a mianowicie zakresowego charakteru omawianego wyroku
Trybunalu. Dotyczy on bezposrednio tylko kierowcéw w transporcie miedzynarodowym i tylko jednego rodzaju
Swiadczenia zwigzanego z odbywaniem przez nich podrézy zagranicznej — ryczaltu za noclegi.

Tymczasem zakres roszczen P. G. (1) i S. B. (1) dochodzonych w nin. sprawie jest znacznie szerszy, bo obejmuje
nie tylko ryczalty za noclegi w podroézach, ale takze diety krajowe i zagraniczne. Omawiany wyrok Trybunalu nie

wyeliminowal z porzadku prawnego podstawy prawnej do dochodzenia diet. Art. 21a u.cz.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2,
31i5Kk.p. wzwiazku z § 7i § 13 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. (majac na uwadze zakresowy charakter orzeczenia
TK) korzysta nadal z domniemania konstytucyjno$ci. Wracajac do postawy prawej ryczaltéw za noclegi nie sposéb
nie zauwazy¢, ze sam Trybunal w omawianym orzeczeniu (co wynika z treSci jego uzasadnienia) nie zanegowal w

istocie samego prawa do rekompensaty, lecz mechanizm jej ustalenia. Dalsze szczegblowe rozwazania w tym zakresie



przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017r., w sprawie I PK 300/15. SN zajmowal
sie w przywolanej sprawie zagadnieniem prawnym sprowadzajacym sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy po
wyroku TK z 24 listopada 2016r. brak jest regulacji ustalajacych prawo kierowcy w transporcie miedzynarodowym do
zwrotu kosztow noclegdw w razie ich niezapewnienia, czy tez wazac na pozostale, a obowiazujace regulacje prawne,
istnieje ciag podstaw prawnych uzasadniajacych de facto obowiazek rekompensowania pracownikowi (kierowcy) tych
kosztow. SN stangl na stanowisku, ze w zwiazku z wyeliminowaniem (moca wyroku TK) art. 21a u.cz.p.k. z porzadku
prawnego— nie powstala luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wykladni prawa pozwalaja na rozstrzygniecie
spornego zagadnienia. Mianowicie w sytuacji braku regulacji zasad zwrotu kosztéw noclegu w ustawie o czasie
pracy kierowcéw, nalezy poszukiwaé podstaw do ich rekompensaty w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa

pracy. Przepis art. 77° § 1 k.p. ma charakter powszechnie obowigzujacy i dotyczy takze kierowcoéw w transporcie

miedzynarodowym jako pracownikéow. W dalszych rozwazaniach SN zwrdcil uwage, ze art. 77° § 3 k.p. ustanawia dla
pracodawcow nie bedacych jednostkami sfery budzetowej normatywna podstawe do uregulowania kwestii naleznoéci
zwigzanych z odbywaniem podroézy stuzbowych w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania, albo w
umowie o prace. Skorzystanie przez takiego pracodawce z powyzszej mozliwos$ci oznacza, ze jego pracownicy moga
wywodzi¢ swoje uprawnienie do rekompensaty kosztow podrozy stuzbowych wprost z jednego z wymienionych j.w.
zrodel prawa pracy. Niespornie jednak u pozwanego K. K. (1) zadnych wewnetrznych pisemnych regulacji/uzgodnien
w zakresie rozliczania podrozy (w tym noclegéw) kierowcow nie byto. W takiej sytuacji nalezy (argumentacja SN
z uzasadnienia wyroku w sprawie I PK 300/15) — ,,w ramach prounijnej wykladni prawa dekodowaé art. 2 ust.
7 u.cz.p.k. i zachowaé nadal prawo pracownika (kierowcy w transporcie miedzynarodowym) do uzyskania zwrotu
kosztow noclegu, jezeli pracodawca nie zapewnit wykonujacemu prace mozliwos$ci bezplatnego noclegu”.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania i przenoszac je na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
roszczenia P. G. (1) i S. B. (1) o wyplate diet krajowych i zagranicznych maja podstawe prawna w art. 21a u.cz.p.k. w

zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 71 § 13rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r.; natomiast podstawy prawnej

dla roszczen powoddw o ryczalty za noclegi mozna poszukiwaé w art. 77° § 1 k.p. jako powszechnym przepisie prawa
pracy. Pelnomocnik powodéw zobowiazany do zajecia aktualnego stanowiska po wyroku TK z 24 listopada 2016r., w
pis$nie przygotowawczym z dnia 22 marca 2017r. (k.371-373) rowniez szeroko odwolywal sie do uzasadnienia wyroku
SN w sprawie I PK 300/15 i jako podstawe prawng roszczenia o zaplate ryczaltéw za noclegi wskazat art. 2 pkt 7

u.cz.p.k., art. 77° § 1, 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. Rdwnoczeénie
pelnomocnik powoddéw podnidsl, ze tak naprawde wyrok TK nie powinien mie¢ wplywu na prawo powoddéw do
otrzymania z tytulu odbytych podrézy stuzbowych zaréwno diet jak i ryczaltéw za noclegi spedzone w kabinie
samochodu, albowiem w przedmiotowej sprawie sporny jest fakt wyplacania tych naleznoéci. Przypomnial, ze w toku
postepowania pozwany zapewnial, iz kazdorazowo obliczal przystugujace powodom naleznoéci z tytutu diet i ryczattow
za noclegi, a nastepnie wyplacal je w gotéwce, czemu powodowie zaprzeczajg. Nie sposéb odmoéwié stusznodci

tym wywodom, cho¢ nie uszlo uwadze Sadu, ze nie jest do konca jasne i konsekwentne stanowisko pozwanego w
kwestii ryczaltow. Z jednej bowiem strony pozwany przedlozyl do akt sprawy plik dokumentéw (,,Polecenia wyjazdu
stuzbowego”) jako dowodd prawidlowego rozliczenia i wyplacenia powodom zaréwno diet jak i ryczaltéw za noclegi
(co by swiadczylo, ze nie kwestionuje uprawnien pracownikéw do w/w $wiadczen), a z drugiej strony w odpowiedzi
na pozwy powodow zanegowal ich prawo do dochodzenia zwrotu ryczaltéw (z uwagi na akceptacje odbywania
noclegéw w kabinie i brak poniesienia przez pracownikéw jakichkolwiek kosztow takich noclegéw). Nastepnie w
wyjasnieniach informacyjnych (k.145, 01:03:42) pozwany podal, ze mial od poczatku przekonanie, iz powodom za
trasy wykonywane w latach 2013-2015 naleza sie diety i ryczalty za noclegi. W tym stanie rzeczy konieczne stalo sie
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, jakie w rzeczywistosci zasady wynagradzania
kierowcow obowigzywaly w firmie pozwanego, a w szczegblnosci, czy pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo do
wiagzacych indywidualnie ustnych ustalen w zakresie rekompensowania dlugosci przejezdzanych tras oraz kosztow
podroézy stuzbowych. Na powyzsze okoliczno$ci zostali przestuchani zawnioskowani przez obie strony $wiadkowie.

Swiadek D. M. zatrudniony w firmie pozwanego jako kierowca i wykonujacy gléwnie przewozy na trasach krajowych
podatl (k.162, 00:36:25), iz w latach 2013-2015 wiazaly go z pracodawca ustalenia, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie



zasadnicze wskazane w umowie o prace mial przelewane na rachunek bankowy, a diety i ryczalty za noclegi
otrzymywal gotéwka raz w miesigcu w biurze, przy czym nie wnikal w szczego6ly i podstawe ich naliczania. Nie
styszal nic o podpisywaniu dokumentéw in blanco, a sam na drukach p.n. ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego” skladat
podpisy po ich wypelieniu. Nie miat wiedzy, czy pozwany placit kierowcom dodatkowe wynagrodzenie od iloSci
przejechanych kilometréow badz jako procent od frachtu. A. S. — kierowca transportu miedzynarodowego zatrudniony
u pozwanego najpierw na umowe zlecenia, a p6Zniej na umowe o prace w okresie: marzec 2012r. — kwiecien 2014r.
zeznal (k.163v — 164, 01:29:25 — 01:42:22), ze przez caly czas zatrudnienia jezdzil u pozwanego ,,na procencie”,
tzn. jego pobory byly zalezne od zlecen transportowych z danego miesigca i stanowily 10 % wartoéci frachtu.
Przyznal nadto, ze podpisywal jakie§ druki przed ich wypelieniem, ale nie mial p6zniej do nich wgladu, ani nie
interesowat sie, czego dotyczyly. Okazanego mu dokumentu p.n. ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego” nie rozpoznat jako
obowigzujacego w firmie pozwanego; natomiast przypomnial sobie, ze podpisywat ,,na pusto” (j. przed wypelnieniem)
druk zatytulowany ,,Rozliczenie wydatkéw walutowych”. Gdy §wiadek upominatl sie o diety — slyszal od pracodawcy,
ze trzeba bedzie go rozlicza¢ inaczej, przez co rozumial przejécie na rozliczenie ,,na kilometréwke” albo ,,na diety”.
R. D. podczas zatrudnienia u pozwanego w okresie: wrzesien 2013r. — sierpien 2014r. przewozil towary na trasach
krajowych i miedzynarodowych. Wynegocjowal z pozwanym, ze oprdcz placy minimalnej bedzie otrzymywat takze
dodatkowe wynagrodzenie wedtug stawek kilometrowych, tzw. kilometréwke (k.165, 02:12;10). Byto ono platne raz
w miesiacu, gotowka i bez pokwitowania, po zweryfikowaniu iloéci przejechanych kilometréw wg stanu licznika. Gdy
$wiadek domagal sie zrekompensowania kosztéw podroézy, w odpowiedzi styszal od pozwanego, ze diety i ryczalty sie
nie naleza, bo kierowcy maja placone za kilometry albo od frachtu i to powinno wystarczy¢. Swiadek podal, ze pozwany
wymagal, aby dokumenty: ,,Polecenie wyjazdu sluzbowego” i ,,Rozliczenie wydatkéw walutowych” podpisywane
byly przed ich wypelieniem, $wiadek godzil sie na to, by nie straci¢ pracy i miat $wiadomo$¢, ze w dokumentach
podpisywanych in blanco rozliczane byly diety i ryczalty, ktérych w rzeczywistoSci nie otrzymal (k.165v, 02:27:46).
B. W. — zatrudniony u pozwanego do pazdziernika 2013r. wedlug umowy o prace zarabial najnizsza place krajowa,
ale w rzeczywisto$ci otrzymywal wynagrodzenie kilkutysieczne liczone jako procent od frachtu. Wiedzial, ze jezdzac
w trasy zagraniczne miat prawo do diet i ryczaltéw za noclegi; w/w Swiadczen nie otrzymywal, a mino to podpisywal
przed wypelnieniem dokumenty rozliczeniowe podroézy zagranicznych (k.166v, 02:55:24). Swiadek W. W. zatrudniony
w firmie pozwanego w latach 2012-2013 mial wyplacang podstawe z umowy o prace i dodatkowo wynagrodzenie
liczone jako procent od obrotu w skali miesiaca. Z okazanych mu dokumentéw ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego”
i,,Rozliczenie wydatkow walutowych” kojarzyl tylko ten pierwszy i zeznal, ze zdarzalo mu sie podpisywaé od razu po
kilka egzemplarzy takich drukow (k.167v, 03:26:08).

E. K. — zona pozwanego, ktéra w ramach pomocy w prowadzeniu firmy zajmowala sie m.in. rozliczaniem podrozy
stuzbowych kierowcow stanowczo zapewniala, ze powodom byly na biezaco wypacane diety i ryczalty za noclegi.
Przyznala, ze powodowie caly czas dopominali sie, by im placi¢ od ilosci przejechanych kilometrow, ale pozwany
ustalil inne zasady wynagradzania, a mianowicie: wynagrodzenie zasadnicze i zwrot kosztéw podrézy obejmujacych
diety i ryczalty za noclegi wedlug rozporzadzenia z 29 stycznia 2013r. Wyjasnila, ze po powrocie kierowcy z trasy
— oddzielnie rozliczane byly pobrane przez niego zaliczki na wydatki (winiety, oplaty drogowe, parkingowe itp.), a
oddzielnie koszty podrozy (diety i ryczalty). Do rozliczenia naleznosSci zwigzanych z odbywaniem podroézy shuzyly
druki p.n. ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego”. Kierowcy podpisywali je, gdy byly juz wypelnione, cho¢ moglo sie zdarzy¢
zlozenie podpisu in blanco. Wyplata gotéwki na poczet naleznosci zwiazanych z podrézami stuzbowymi nastepowala
na koniec miesigca — sumowano naleznoSci z poszczegblnych tras odbytych danego miesigca i pomniejszano je o
ewentualne kwoty pobrane w rozliczanym miesiacu zaliczkowo przez kierowcow lub ich malzonki. Wedlug rozeznania
Swiadka powodowie: G. i B. dostawali zazwyczaj tytulem miesiecznego rozliczenia diet i ryczalttéw kwoty 4 000 — 5 000
zl, choé zdarzaly sie wyplaty i wieksze i mniejsze. Po rozliczeniu zaliczek na wydatki i kosztéw podrozy, wypeliany
byl ostatni dokument podsumowujacy pod nazwa ,,Rozliczenie wydatkéw walutowych”, w ktéorym ujmowane byly
wydatki oraz diety i ryczalty. Kierowcy ten ostatni dokument podpisywali réznie — zar6wno przed jak i po jego
wypelieniu, nigdy nie zglaszali checi wgladu w tre$§¢ dokumentacji rozliczeniowej (vide: zeznania na k. 236 — 237).
Swiadek D. W. zatrudniony w firmie pozwanego od grudnia 2013r. do przewozu towaréw gléwnie na trasach krajowych
podat (k. 238 — 239), ze ptacono mu wynagrodzenie zasadnicze oraz zwrot kosztéw podrozy. Juz przy podejmowaniu
pracy zostal poinformowany, ze bedzie rozliczany z tras drukami ,,Polecenia wyjazdu sluzbowego”. Podpisywal je



po ich wypelnieniu przez E. K.. Wyplata wynagrodzenia w gotéwce, obejmujaca place zasadnicza i naleznoSci z
tytulu podroézy stuzbowych, nastepowala raz w miesigcu. Nie slyszal, aby inni kierowcy byli wynagradzani od iloSci
kilometréw lub wedlug procentu od frachtu. A. O. — kierowca pracujacy u pozwanego na trasach miedzynarodowych
od maja 2014r. potwierdzil (k.239 — 239v), ze otrzymywal comiesiecznie place podstawowa oraz diety i ryczalty za
noclegi. Delegacje byly rozliczane na drukach ,,Polecenia wjazdu stuzbowego”, ktérych swiadkowi nie zdarzylo sie
podpisac in blanco, cho¢ slyszal, ze inni kierowcy tak robili. Wyjasnil, ze E. K. rozliczajac delegacje postugiwala sie
tabelarycznymi zestawieniami, nie weryfikowal naliczenia diet i ryczaltow, ufal ze sa prawidlowe. Druki ,,Polecenia
wyjazdu sluzbowego” $wiadek podpisywal na biezaco po powrocie z tras, a zwrot kosztow podrozy w gotowce
otrzymywal jednorazowo za caly miesigc. R. C. nie pracowal u pozwanego w okresach zatrudnienia powodéw, lecz
w latach 2009 — 2010 i p6Zniej od sierpnia 2015r. Zeznal (k.240 — 240v), zZe na jego wynagrodzenie skladala sie
pensja zasadnicza, a do tego byly placone koszty delegacji. Druki ,,Polecenia wyjazdu stuzbowego” podpisywal po
ich calkowitym wypelieniu trescia, a kwoty, ktére byly wskazane w tych podpisywanych dokumentach, pdzniej
faktycznie otrzymywal. K. P., ktéry pracowal u pozwanego w latach 2014 — 2015 jako kierowca na trasach krajowych
i miedzynarodowych podal (k.258), ze otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze réwne najnizszej krajowej oraz zwrot
kosztoéw podroézy. Po powrocie z tras sukcesywnie oddawal druki ,,Polecenia wyjazdu stuzbowego”, zona pozwanego
rozliczala diety i ryczalty, nastepnie $§wiadek podpisywal wypelnione dokumenty i po skoniczonym miesigcu dostawat
wyplate zsumowanych nalezno$ci za odbyte podroze. Wedlug rozeznania $wiadka wszystkich kierowcoéw w firmie
obowiagzywaly przedstawione przez niego zasady rozliczania kosztow podrézy shuzbowych.

Zeznania wskazanych powyzej Swiadkow Sad uznal za warto$ciowy material dowodowy, gdyz sa logiczne, spojne
i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te réznia sie w szczegélach, co jednak — zdaniem Sgdu — nie umniejsza
ich wiarygodnosci, bowiem $§wiadkowie byli zatrudnieni u pozwanego w réznych okresach, na réznych podstawach
prawnych (umowa o prace, zlecenie) oraz prezentowali r6zny poziom zapamietywania i opisywania zdarzen. Z
zeznan tych mozna niewatpliwie wyciagnaé wniosek, ze warunki wynagradzania okreslone w umowach o prace
kierowcow zatrudnionych w firmie pozwanego (placa na poziomie minimalnym i lacznie kilkusetzlotowe ryczalty
za: nadgodziny, prace w porze nocnej i dyzury), nijak sie mialy do rzeczywistych rozliczen stron stosunku pracy.
Dobitnie okreslit to $wiadek D. W. wskazujac wprost, ze placa zasadnicza byta zbyt niska i za takie tylko pieniadze
nikt nie zgodzilby sie jezdzié w trasy. Oczywistym jest wiec, ze pozwany chcac utrzymaé sie w branzy i rozwijaé
firme, musial rekompensowaé swoim pracownikom trudy i niedogodno$ci realizacji zlecen transportowych na trasach
krajowych, a zwlaszcza zagranicznych. Z zeznan przesluchanych $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace (opodatkowane, oskladkowane i zazwyczaj oficjalnie przelewane na konto) bylo
dopeliane wyplatami gotbwkowymi ,,na reke”, w wysokos$ci (rzedu kilku tys. zl) zaleznej od iloSci i czasu trwania
tras odbytych w ciggu danego miesiaca. Twierdzenia powodow, ze owe comiesieczne wyplaty gotowkowe stanowily
tzw. kilometrowki (tj. cze$¢ wynagrodzenia naliczanego od ilo$ci przejechanych kilometréw) i nie mialy nic wspolnego
z rozliczaniem kosztéw podrozy stuzbowych — nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach Swiadkéw. Cze$é z nich

zaprzeczala badz nie miala wiedzy o stosowaniu przez pozwanego w rozliczeniach z kierowcami kilometrowek albo
procentéw od frachtu i wskazywala, ze wynagrodzenie kierowcow obejmowalo place zasadnicza wg umowy o prace
oraz naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Nie uszlo uwadze Sadu, iz niektérzy §wiadkowie: A. S., R. D., B. W.
i W. W. podawali wprawdzie, ze ich wynagrodzenie bylo naliczane od kilometréw lub od frachtu, ale rownoczeénie
podpisywali dokumenty rozliczajace podroze stuzbowe. Uprawnia to do wnioskowania, ze trudéw przebywania
kierowcow w (czesto wielodniowych) trasach pozwany nie zamierzal rekompensowaé dwukrotnie, to znaczy placié
zarowno kilometréwke (ew. procent od frachtu), jak i koszty podrézy (diety i ryczalty). Wyplata gotdwkowa (nie
liczac zaliczek) niespornie nastepowala raz w miesiacu, przy czym strony przypisywaly jej rdzne znaczenie i tytul
uiszczenia. Obydwaj powodowie traktowali ja jako kilometrowke i tak tez nazywali, natomiast pozwany uznawal,
ze reguluje nig naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych (diety i ryczalty). Powodowie wszelkimi sposobami starali
sie udowodnié, ze pozwany rozliczat sie z kierowcami wg stawek kilometrowych (wczeéniej procentem od frachtu)
oraz ze odmawial wyplacania naleznych diet i ryczaltéw. W tym celu przedlozyli zapisy z nagrania dwoch rozmow
(k. 198 — 203), w ktérych oprocz nich uczestniczyl pozwany, jego zona oraz D. M.. Pomijajac watpliwg warto$c
dowodowa tych rozmoéw (nagrane zostaly przez powodow bez wiedzy ich rozméwcoéw) — to, zdaniem Sadu, ich tre$é nie
potwierdza zasadniczej tezy powodow, a mianowicie ze wynagrodzenie kierowcow w firmie pozwanego obejmowato



lacznie: skladniki okre§lone w umowie o prace i kilometréowki (wyplacane) oraz diety i ryczalty (nie wyplacane).
Analiza przebiegu rozmdéw wskazuje, ze celowo byly nakierowywane przez nagrywajacych na temat kilometrowek.
Pozwany indagowany przez powodow przyznaje, ze placil ,,kilometry” albo ,,procenty”, ale rownoczeénie zaznacza,
ze regulowal ,,wszystko” co sie prawnie nalezato (,,ja wam uczciwie placil, z kilometra placil, wszystko placit” —
k.198v; ,,co ze$my sie dogadali, to ze$cie wszystko otrzymali” — k. 200). Z kolei rozmowa z D. M. (nagrana po kryjomu
przed przestluchaniem w/w w Sadzie) byla, zdaniem Sadu, ukierunkowana na uzyskanie od swiadka potwierdzenia,
Ze pozwany jest nieuczciwym pracodawcg. Powodowie przekonywali rozmoéwcee, ze w dokumentach rozliczeniowych z
tras wpisywane byly wysokie kwoty, w rzeczywistoéci nie wyplacane. Swiadek na pytanie, czy pozwany placi mu diety
iza noclegi odpowiedzial wprawdzie, ze nie placi (k.202v), ale potwierdzil, ze ma 40 groszy za kilometr, podobnie jak
inni kierowcy. Nie uszlo uwadze Sadu, iz $wiadek w nagranej rozmowie przyznal, ze sa inne zasady wynagradzania
(kilometrowki), niz opisane p6zniej przez niego w zeznaniach (podstawa plus diety i ryczalty). Nie znaczy to jednak,
iz te zeznania nie maja w ogole waloru wiarygodnos$ci. Gdy przyjac, ze comiesieczne wyplaty gotdbwkowe ,,do reki”
dokonywane byly kierowcom z zamiarem i w celu zrekompensowania im w_caloéci niedogodnoéci dlugotrwalego
przebywania w trasach poza domem (bo taka jest specyfika pracy kierowcy transportu miedzynarodowego) — to
kwestie drugorzedng stanowi mozliwe nazewnictwo tych wyplat (kilometrowki, czy tez koszty podrozy). W kazdym
razie zaden z przestluchiwanych $wiadkéw nie potwierdzil, by pozwany ,,dogadal sie” ze swoimi kierowcami, ze bedzie
im placil zaréwno wynagrodzenie wg stawki kilometrowej, jak tez koszty podroézy stuzbowych (diety i ryczalty zgodnie
z rozporzgdzeniem z 2013r.). Gdyby tak bylo, pobory kierowcy wynosilyby kilkanascie tysiecy zlotych miesiecznie.
Trudno zakladaé, ze pozwany przystalby na takie koszty zatrudnienia.

Analiza zgromadzonego w nin. sprawie materialu dowodowego doprowadzila ostatecznie Sad do przekonania, ze
pomiedzy stronami stosunku pracy w firmie pozwanego doszlo do nieformalnych (ustnych) porozumien co do
tego, ze wyplata gotéwki ,,do reki” na koniec miesigca bedzie rekompensowaé kierowcom wszystkie naleznoSci
zwiazane z podr6zami stuzbowymi, podczas ktérych pokonywali wielokilometrowe trasy. Forma pisemna powinna
by¢ rzecz jasna preferowana chocby dla celébw dowodowych, ale zasadniczo nie jest niewazne ani nieskuteczne w
Swietle prawa pracy ustne ustalanie pomiedzy stronami stosunku pracy warunkéw zatrudnienia i wynagradzania.
Pozwany nie jest jednostka sfery budzetowej i mogt zasady rozliczania naleznoéci zwiazanych z podrézami stuzbowymi
wprowadzi¢ samodzielnie, we wlasnym zakresie. Ustalanie tych nalezno$ci moglo byé powigzane z dlugoScia
(ilo$cia kilometrow) pokonywanych tras, albo odwolywac sie do zasad zwrotu kosztéw podrézy pracownikom
sfery budzetowej (tzn. okre$lonych w rozporzadzeniu z 2013r.). Nie da sie zaprzeczy¢, ze w firmie pozwanego
utrzymywala sie (za zgoda obu stron stosunku pracy) pewna fikcja. Polegala na tym, ze w dokumentach rozliczajacych
delegacje (druki p.n. ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego”) kwoty diet i ryczaltéw za noclegi obliczane byly w zgodzie z
rozporzadzeniem z 2013r., natomiast faktycznie wyplacana na koniec miesigca gotéwka byla pochodna stosowania
stawek kilometrowych. Opisana powyzej propozycje rozliczania kosztow podroézy stuzbowych przyjeli i zaakceptowali
obydwaj powodowie, co kazdorazowo potwierdzali podpisujac w/w dokumenty.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany nie dokonal przystugujacego powodom zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych. Przede wszystkim pracodawca przedltozyl dokumenty (pliki drukéw p.n. ,,Polecenie
wyjazdu stuzbowego” w kopertach zalaczonych do akt), z ktérych wynika, iz P. G. (1) i S. B. (1) otrzymali nalezne
Swiadczenia. Na dokumentach zatytulowanych ,Polecenie wyjazdu stuzbowego” widnieja czytelne wlasnoreczne
podpisy powodoéw, ktérych autentycznosci oni sami nie kwestionowali. Twierdzenia powodéw, ze przedmiotowe
druki zawsze podpisywali in blanco, po wypekieniu jedynie rubryki dotyczacej przebiegu trasy i ze nie majac do
tychze dokumentéw wgladu po uzupelieniu ich treéci, nie wiedzieli w gruncie rzeczy, iz stanowia one rozliczenie
zarébwno diet jak i ryczalttow za noclegi w podrézach — nie sg, zdaniem Sadu, wiarygodne. Podpisy powodow znajduja
sie bowiem na w/w drukach w kilku miejscach: przy imieniu i nazwisku delegowanego, przy zapisie: ,niniejszy
rachunek przedkladam” oraz przy stwierdzeniu: ,kwituje odbiér zl”, gdzie w miejscach wykropkowanych widnieja
rozne kwoty. Podpisy znajdujace sie na obu stronach dokumentu $§wiadcza o tym, ze powodowie musieli mie¢ wglad
w wypelione druki lub co najmniej powinni zainteresowac sie, co w rzeczywistoSci podpisuja. Zreszta druga strona
druku p.n. ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego” jest zatytulowana ,,Rachunek kosztéw podrézy”, a maszynowy tekst druku
zawiera okreSlenia: ,,diety”, ,,noclegi — ryczalt”, wiec nie sposéb da¢ wiary zapewnieniom, iz powodowie nie mieli



Swiadomosci podpisywania dokumentoéw rozliczajacych koszty podrozy stuzbowych. Ponadto od kazdej rozsadnie
rozumujacej dorostej osoby mozna sie spodziewac, ze zna ewentualne skutki podpisywania dokumentéw in blanco. O
ile moze zdarzy¢ sie sporadycznie, ze kto§ w poSpiechu, ale tez w zaufaniu do drugiej strony, podpisze taki pojedynczy
dokument odkladajac na pdzniej faktyczne rozliczenie, o tyle nie sposéb uznaé, ze moglo to stanowi¢ regularna
praktyke przez okres 1, 5 roku — 2 lat, bo tyle trwalo zatrudnienie powodéw u pozwanego. Zauwazy¢ trzeba, ze
powodowie jako kierowcy ciezaro6wki przewozili towary o znacznej wartosci, a wraz z nimi dokumenty. Bez watpienia
znana byta im waga podpisu pod dokumentem. Doda¢ tez nalezy, ze spory miedzy kierowcami i ich pracodawcami na
tle rozliczenn wynagrodzen i innych §wiadczen zwigzanych w praca ciagna sie od co najmniej kilku lat. Kazda osoba
znajgca realia panujace w tym Srodowisku zawodowym wie, Ze strony takiego stosunku pracy, staraja sie zabezpieczaé
przed ewentualnymi roszczeniami w przyszlosci. Nie jest tez tajemnica, Ze czesto obie strony stosunku pracy wspdlnie
wykorzystuja wszelkie sposoby, by uniknaé obcigzen nalezno$ciami publicznoprawnymi. W takich warunkach trudno
uznac, ze powodowie stale, w sposob nonszalancki podpisywali dziesigtki dokumentéw dzialajac na swoja niekorzyscé.
Ponadto przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z obowiazujaca w firmie pozwanego praktyka (ktora potwierdzaja zeznania
Swiadkéw) po zakoniczonej trasie rozliczane byly zaliczki na wydatki oraz koszty podrdzy, a na koniec wypeliany
byl dokument pod nazwa ,,Rozliczenie wydatkow walutowych” (przyktadowy druk w kopercie na k.233), w ktérym
sumowano zaréwno zaliczkowane wydatki, jak tez diety i ryczalty. Powodowie kazdorazowo na w/w dokumencie
rowniez skladali wlasnoreczne podpisy, co oznacza, ze ostatecznie akceptowali rozliczenie przebytych tras.

Nawet jednak jesli Sad przyjalby, ze kwoty wskazane w dokumentach nie zostaly wyplacone, to nie ma mozliwosci
okreéli¢, w jakiej wysoko$ci nalezno$ci pozwany nie uiScit. Strony postepowania bowiem poza ,Poleceniami
wyjazdu stuzbowego” nie dysponowaly innymi potwierdzeniami odbioru $wiadczen. Byly one wyplacane w gotowce
w siedzibie przedsiebiorstwa bez obecno$ci innych os6b, tak wiec niemozliwym bylo przedlozenie potwierdzen
przelewow na rachunek bankowy czy przeshuchanie bezpoéredniego $§wiadka zdarzenia. W zlozonych do akt sprawy
kalendarzach powodowie odnotowywali wybiérczo dane o odbywanych trasach, ich dlugosci i przewidywana wysokoéc
kilometrowki. Zapiski te nie sa jednak kompletne, a nadto nie wynika z nich, jakie konkretnie kwoty otrzymywali w
poszczegblnych miesigcach okresu spornego.

Powodowie nie zaprzeczali, ze comiesiecznie otrzymywali w gotéwce kwoty rzedu kilku tys. tj. znacznie przekraczajgce
ich wynagrodzenie uzgodnione w pisemnych umowach o prace. Jak juz byla mowa wcze$niej Sad przyjal, iz te wyplaty
gotowkowe (nazywane przez powoddéw , kilometréwkami”) stanowily rekompensate kosztow podrozy stuzbowych.
Jednak nie da sie nie zauwazyc¢, iz powodowie przyznawali otrzymywanie co miesigc przecietnie kwot w gotowcee ok. 5
— 5,5 tys. zl (vide: zeznania P. G. na k. 389,01:58:421S. B. na k. 388v, 01:41:42), za$ z dokumentéw ,Polecenia wyjazdu
shuzbowego” wynika, ze w skali miesigca kwoty bylyby znacznie wyzsze (réznice do wyplaty przedstawione zostaly w
ostatniej kolumnie tabelarycznych zestawien na k. 270 — 274). Jednakze na wszystkich dokumentach rozliczeniowych
widnieja podpisy powodow, co oznacza, ze w istocie godzili sie na to, by oficjalnie naleznosci z tyt. podrozy stuzbowych
pozwany rozliczal na podstawie rozporzadzenia z 2013r., a faktycznie oplacal je wedlug stawki kilometrowej. Obydwaj
powodowie sa do§wiadczonymi pracownikami, S. B. prowadzil nawet przez jaki$ czas wlasna firme transportowa,
nie sposob wiec uznaé, ze podpisywali przedmiotowe dokumenty ze strachu przed utratg zatrudnienia u pozwanego
i nieSwiadomi skutkow dali sie oszukaé¢ pracodawcy. Jeden z powodow (S. B.) w przywolywanej powyzej nagranej
rozmowie sam przyznal: ,,Wszystko jest nieoficjalnie, tego nie ma na papierze, to wszystko sa niedopowiedzenia,
niedomoéwienia, niedoplacenia, nadplacenia, nikt nie moze tadu w tym dojs¢”. W rzeczywisto$ci zatem obie strony
akceptowaly istniejacy ,,uklad” i ponosza teraz tego konsekwencje.

Reasumujgc: powodowie nie udowodnili, by (uwzgledniajac otrzymane przez nich wyplaty gotowkowe) pozostaly
nadal nierozliczone i niewyplacone naleznoSci zwigzane z odbywaniem podrézy stuzbowych. Przecza temu — co Sad
po raz kolejny podkresla — podpisywane przez nich dobrowolnie w okresie spornym rachunki kosztow podrozy (cze$c
skladowa druku p.n. ,Polecenie wyjazdu stuzbowego”). Dlatego powodztwa gléwne o zasadzenie kwot po 50 000 zl,
obejmujace cze$ciowe roszczenia P. G. (1) i S. B. (1) z tytulu diet i ryczaltow za noclegi —podlegaly oddaleniu w caloéci,
o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.



W zakresie powodztw wzajemnych (odszkodowawczych) z kolei K. K. (1) nie sprostal ciezarowi dowodu
wynikajacemu z art. 6 kodeksu cywilnego. Powdd wzajemny nie przejawial inicjatywy dowodowej w zakresie roszczen
odszkodowawczych, ktore skierowal przeciwko swoim pracownikom, bowiem od poczatku nie ukrywal, ze jest to
metoda obrony przed roszczeniami kierowcéw, majaca ich skloni¢ do zmiany stanowiska. W toku procesu K. K.
(1) o$wiadczyl wrecz, ze jesliby powodowie glowni odstapili od swoich roszczen, to i on nie popieralby powddztw
wzajemnych. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz kwoty czastkowe pozwu wzajemnego przeciwko S. B. (1) i tytuly ich
dochodzenia wyszczegolnione sg na k. 77 akt, natomiast kwoty czastkowe pozwu wzajemnego przeciwko P. G. (1) i
tytuly ich dochodzenia wskazane sg na k. 81. Jesli chodzi o zadanie zwrotu przez pozwanych wzajemnych kosztow
paliwa zuzytego na potrzeby dzialania systemu ogrzewania kabiny, jak i zwrot kosztéw amortyzacji samochodéw,
ktorymi przewozili towary P. G. (1) i S. B. (1) — to roszczenia powyzsze sa calkowicie bezzasadne. Brak podstawy
prawnej do obciazania pracownika kosztami wyposazenia i amortyzacji narzedzia pracy (tu: samochodu stuzbowego),
bedacego wlasnoécia pracodawcy i stuzacego do realizacji obowigzkéw pracowniczych. Rownie bezzasadne jest
zadanie, aby pozwani wzajemni zwracali nieudokumentowane wydatki zwigzane z ich podr6zami stuzbowymi na
Ukraine i Bialoru$, a takze wydatki na obiady, telefony, zakup map i drobnego wyposazenia samochodu. Godzi
sie przypomnieé, ze to powod wzajemny kazdorazowo po powrocie z trasy rozliczal swoich kierowcow (w tym
pozwanych wzajemnych) z pobranych na poczet wydatkow zaliczek i sam powolywal sie na dokumenty w tym zakresie.
Rozliczenia zaliczek nastepowaly na biezaco i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Twierdzenia powoda
wzajemnego, ze rOwnowarto$¢ czeSci wydatkow, ktére wezedniej sam rozliczyl, powinna by¢ teraz zwrbécona — s3
calkowicie golostlowne. Nie jest tez poparte zadnymi przekonujacymi dowodami zadanie od P. G. (1), aby zwrdcil
powodowi wzajemnemu ponad 27 tys. z} tytulem przekraczania zakladowej normy zuzycia paliwa w okresie trwania
stosunku pracy. Nie zostalo wykazane, aby K. K. (1) w ogble wprowadzil w swojej firmie obowiazek stosowania
przez kierowcow okreslonych norm zuzycia paliwa i by jego przestrzeganie egzekwowal. Nie wiadomo tez jak zostala
wyliczona zadana z tego tytulu kwota. Z kolei skierowane przeciwko P. G. (1) roszczenie o zwrot kosztow naprawy
prawych uszkodzonych drzwi i porysowanej naczepy chtodni oraz kosztéw wymiany uszkodzonego zderzaka nie
zostalo odniesione do zaistnienia konkretnych i nie budzacych watpliwosci okolicznosci faktycznych, z ktérymi
wigzaloby sie powstanie szkody w mieniu pracodawcy. P. G. koniczac zatrudnienie u K. K. nie zostal protokolarnie
rozliczony z powierzonego mienia, a po jego odejéciu z firmy samochdd, ktérym jezdzit w trasy, stat czas jaki§ na
nieogrodzonym placu firmowym, zanim zostal powierzony innemu kierowcy. Mimo to pracodawca twierdzi, ze to
P. G. spowodowal szkody w pojezdzie i ponosi za nie odpowiedzialno$éc. Jezeli material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron — Sad
winien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy — brak udowodnienia twierdzen o odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych
wzajemnych skutkowal oddaleniem powo6dztw wzajemnych w calo$ci, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Obie strony sporu byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i domagaly sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodowie glowni: P. G. (1) i S. B. (1) ulegli pozwanemu K.
K. (1) co do calosci dochodzonych przez siebie roszczen i zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
okre$long w art. 98 k.p.c., kazdy z nich — co do zasady — powinien zwrdci¢ przeciwnikowi procesowemu koszty celowe;j
obrony (tj. wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi). Przy zastosowaniu dyspozycji art. 102 k.p.c. Sad zadecydowal
jednakze o nieobciazaniu powodéw gléwnych kosztami zastepstwa procesowego pozwanego gtéwnego (punkt ITI
wyroku). Powolany przepis pozwala na odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ,,w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach”. Ocena, czy zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony podlega indywidualnej ocenie
sadu orzekajacego, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie SN z
8 sierpnia 2012r., III CZ 43/12). W nin. sprawie Sad uwzglednil, ze stan faktyczny byt skomplikowany, a podstawa
prawna czeéci dochodzonych przez powodéw roszczen (ryczattow za noclegi) byla przedmiotem postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Przekonanie powodéw o stusznoSci popieranych roszczen moglo wynikac z tego, iz w
firmie pozwanego zasady wynagradzania dotyczace przejechanych kilometréw i zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych
nie byly jasne i uregulowane na piSmie, a strony sporu interpretowaly je rozbieznie.



Majac na wzgledzie szeroko rozumiane zasady stusznoS$ci, Sad uznal tez za celowe odstapienie na podstawie art.
102 k.p.c. od obciazania powoda wzajemnego, (ktéry w zakresie powddztw wzajemnych przegral sprawe w calo$ci)
kosztami zastepstwa procesowego pozwanych wzajemnych (punkt IV wyroku). O uznaniu, iz zachodzi szczegoélnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy za zastosowaniem zasady shusznoéci zadecydowalo to, ze powdd wzajemny
jako przedsiebiorca branzy transportowej zdecydowat sie wnie$¢ powddztwa wzajemne, by broni¢ swoja firme przed
wysokimii— jak ocenil Sad I instancji — w calo$ci bezzasadnymi roszczeniami kierowcow. W judykaturze ugruntowany
jest poglad (vide: np. postanowienie SN z 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12), iz ocena Sadu rozpoznajacego dang sprawe,
czy zachodzi w niej wypadek szczegoélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci tej sprawy, w
zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w sentencji.



