Sygn. akt VI P 824/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spotki Jawnej w B.

przeciwko D. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego D. B. na rzecz powoda (...) Spdtki Jawnej w B. kwote 13.250 zl (trzynascie tysiecy dwieScie
piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 13% od dnia 8 sierpnia 2014r. do
dnia 22 grudnia 2014r. oraz w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, z uwzglednieniem dalszych
zmian w wysokosci ustawowych odsetek.

II. Oddala powddztwo w zakresie odsetek od kwoty gléwnej od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia 7 sierpnia 2014r.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 663 zl ( szeSéset szeStdziesiat trzy zlote ) tytulem poniesionej
oplaty sadowe;j .

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 z ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Odstepuje od obcigzania pozwanego D. B. wydatkami sgdowymi w sprawie.

VI P 824/14 (Pm)

UZASADNIENIE

Powdd: (...) Spbtka Jawna w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. B. kwoty 13.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podstawa prawna swojego roszczenia powodd
uczynil art. 410 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r., poz. 121 j.t.) (dalej skroét k.p.c.),
dot. zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego, ewentualnie art. 415 in. k.p.c. W uzasadnieniu powdd wyjasnil, iz
dochodzona pozwem kwota stanowi rownowarto$¢ grzywny nalozonej na pozwanego przez francuski urzad celny w
zwigzku z wykrytym przemytem papieroséw. Powod podal, iz pozwany wprowadzil go w blad twierdzac, ze kara ta
zostala nalozona na wlasciciela pojazdu, podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowila osobiste zobowigzanie kierowcy. W
konsekwencji, zdaniem powoda przekazana pozwanemu kwota 3.000 euro stanowila Swiadczenie nienalezne, ktore
winno ulec zwrotowi (por. pozew k. 3-6).



Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2015r.,
wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie (...), uwzglednil zadanie pozwu w catoéci (k. 34).

Pozwany: D. B. w ustawowym terminie zlozy}l sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Wniost przy
tym o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwany wyjasnil, ze przekazana przez 6wczesnego pracodawce kwota 3.000 euro zostala wplacona w jego imieniu
do francuskiego urzedu celnego, co byto warunkiem zwrotu zajetego mienia powoda w postaci TIR-a z zaladunkiem.
Podkreslil przy tym, iz nie mial nic wspdlnego z przemytem papieroséw, ktory wykryli francuscy celnicy. Zaznaczyl,
ze zgodzil sie na wpisanie kary pienieznej na jego dane, aby pracodawca mog} odzyskaé zajete mienie (por. sprzeciw
od nakazu zaplaty, k. 38-41)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze D. B. byt zatrudniony w (...) Sp6tka Jawna w B. w okresie od 7 kwietnia 2014r. do 30
czerwcea 2014r., na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu
pracy (por. umowa o prace- k. 14 oraz §wiadectwo pracy- akta osobowe, cze$é C). Przed nawigzaniem stosunku pracy
strony wspolpracowaly w ramach uméw cywilnoprawnych. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem
stron- art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. (akta osobowe, cze$é C).

Niekwestionowanym bylo réwniez, iz w dniu 25 czerwca 2014r. pozwany wraz ze zmiennikiem- kierowca W. T.
wyjechali w podroz stuzbowa z B. do Anglii, celem dokonania przewozu artykuléw spozywczych na zlecenie firmy (...)z
Wielkiej Brytanii. Kierowcy mieli do dyspozycji nalezacy do M. T. samochéd ciezarowy marki VOLVO o nr rej. (...)
(TIR) wraz z naczepa. Pozwany odebral pusty samochdd ciezarowy wraz z naczepa w siedzibie Spolki (...), nastepnie
zaladowal towar (produkty spozywcze, w tym mieso) w 3 miejscowosSciach (B., C., W.) i wyjechal w trase do Anglii
(por. k. 16).

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 27 czerwca 2014r. D. B., znajdujac sie na terenie Francji zostal zatrzymany do
kontroli przez Wewnetrzny Urzad Celny w D.. W trakcie kontroli celnicy ujawnili przemyt nielegalnych papierosow. W
nastepstwie wykrytego procederu Wewnetrzny Urzad Celny w D. nalozyt na D. B. (zam. (...), Polska) ,kare pieniezng
w wysokosci 3.000 euro” (por. duplikat, k. 21-22). Po uiszczeniu przez pozwanego grzywny celnej w wysokoSci 3.000
euro Wewnetrzny Urzad Celny w D. dokonal zwrotu zajetego Srodka transportu, tj.: 1) ciggnika VOLVO model (...) onr
rej. (...) oraz 2) naczepy chlodniczej (...) o nr rej. (...) ze znajdujacym sie w niej legalnym tadunkiem. Wyszczeg6lniony
wyzej zestaw drogowy zostal odebrany osobiécie przez D. B. i W. T. (por. przeklad z j. francuskiego, k. 20 i 22).
Bezspornie $rodki pieniezne potrzebne na uiszczenie w/w kary pienieznej pochodzily od powoda- (...) Spétka Jawna
w B..

Bezspornie powod zwracatl sie do Urzedu Celnego w D. z pro$ba o wydanie kopii wszystkich dokumentéw dotyczacych
kwestii grzywny w wysoko$ci 3.000 euro nalozonej na D. B. (por. k. 23-24). Urzad Celny w D. odmoéwil jakichkolwiek
wyjaénien podnoszac, ze (...) Sp.j. w B. nie jest strong uczestniczgca w transakcji przeprowadzonej w zwigzku z tym
sporem”. Francuski organ celny informowal powoda, ze przedmiotowy ,spor zostal uregulowany dobrowolnie w
drodze ugody, tj. umowy synalagmatycznej podpisanej w dniu 277 czerwca 2014r. pomiedzy zarzadem urzedu celnego,
a Panem B. i T.” (por. k. 25-31). W toku postepowania sagdowego z proéba o wydanie dokumentéw dotyczacych
pobrania kary pienieznej w dniu 27 czerwca 2014r. (procedura celna nr (...)) zwracat sie rGwniez Sad oraz pelnomocnik
powoda (k. 64-65). Urzad Celny we Francji konsekwentnie odmawial przekazania zadanych informacji twierdzac, ze:
1) pelnomocnik powoda nie jest strong tego sporu, a informacje dot. procedury celnej nr (...) zawieraja elementy
tajemnicy zawodowej (k. 74-75) oraz 2) Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu i Rady Europy z 13 listopada 2007r.
nie obejmuje spraw celnych, a zatem Urzad Celny nie moze przekazaé tut. Sadowi informacji objetych tajemnica
zawodowag (k. 99).

Powdd, pismem z dnia 21 lipca 2014r., doreczonym pozwanemu dnia 4 sierpnia 2014r. (k. 32-33) wezwal go do
uiszczenia kwoty 15.000 zl w wyznaczonym terminie. Pozwany nie uczynil zado$¢ wezwaniu.



Spor sprowadzal sie do oceny, czy D. B. pozostaje w istocie zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda kwoty 13.500 zl.

Strona powodowa tlumaczyla, ze dnia 27 czerwca 2014r. wsp6lnik- M. K. (2) otrzymat od pozwanego telefon, w ktérym
ten informowal go o zatrzymaniu samochodu ciezarowego wraz z naczepa i przewozonym w niej towarem przez
Urzad Celny we Francji. Kierowca poinformowat przelozonego, ze powyzsze ma zwigzek z wykrytym przez celnikéw
przemytem papieroséw w iloéci okolo 600 kartonéw. Zdaniem powoda D. B. przekazal mu wowczas, ze warunkiem
zwolnienia zajetego pojazdu jest wplata do Urzedu Celnego kwoty 3.000 euro, a oplate te powinien ponies$é wlasciciel
samochodu, jako podmiot rzekomo odpowiedzialny za przemyt. Powdd tlumaczyl, Ze zgodnie z sugestia pozwanego
pobral z konta Spoltki kwote 3.000 euro, ktora nastepnie wymienil na zlotowki i przekazal na rachunek bankowy D.
B.. Pozwany wyplacil otrzymane pienigdze w bankomacie we Francji i przekazal francuskim organom celnym. Po
zwolnieniu zestawu samochodowego kierowcy dotarli do Anglii, przy czym nie wykonali do konica zaplanowanego
przewozu, zostawiajac pojazd wraz z naczepg na parkingu przy trasie przejazdu. Nastepnie we wlasnym zakresie
wrocili do Polski. Powod relacjonowal, ze po powrocie z Anglii pozwany stawil sie w jego siedzibie przedstawiajac
dokumenty z Urzedu Celnego we Francji. Wedlug powoda dokumenty te dowodzily, ze kara pieniezna w wysoko$ci
3.000 euro zostala w rzeczywisto$ci wymierzona kierowcy pojazdu, a nie (...) w B.. Z wyplaconej kwoty 15.000 z}
pozwany zwrdcil powodowi kwote 1.750 z} (por. k. 3-6 oraz zeznania M. K. (2), k. 51v.-52, godz. 00:08:12 in.).

Pozwany tymczasem zaprzeczal, jakoby mial cokolwiek wspolnego z udaremnionym przez celnikéw przemytem
papierosow. Wyjasénil przy tym, ze w trakcie zaladunku naczepy w Polsce nie zauwazyl towaru niewiadomego
pochodzenia, w tym papieroséw. Przed zaladunkiem, artykuly spozywcze byly juz przygotowane przez dostawcow,
tj. ulozone i zafoliowana na paletach. Zaladunku naczepy dokonywaly osoby trzecie, tj. kierowcy wozkoéw widlowych.
Pozwany podkreslil, ze celnicy francuski odkryli nielegalne kartony z papierosami wlagnie w naczepie, tj. w paletach
eksportowanego towaru. W nastepstwie wykrycia nielegalnego tadunku Urzad Celny zatrzymal kontrolowany zestaw
samochodowy. Warunkiem zwolnienia spod zajecia bylo wplacenie kary pienieznej w wysokoSci 3.000 euro. Pozwany
podniost, ze wrazil zgode na wpisanie przedmiotowej kary na jego dane, gdyz tylko w ten spos6b moégl odzyskaé
zajety samochod, biorac pod uwage fakt, ze pracodawca nie zamierzal przyjecha¢ do Francji. Wyjasnil, ze podjete
przez niego dzialania zwiazane z wplata na rzecz Urzedu Celnego kary grzywny w wysokoSci 3.000 euro shuzyly
wylgcznie interesom pracodawcy, tj. zwolnieniu zajetego samochodu ciezarowego. Pozwany tlumaczyl, ze nie zna
jezyka francuskiego, wobec czego jego aktywno$¢ w momencie kontroli ograniczala sie jedynie do wykonywania
polecen celnikdéw. Zaznaczyl jednak, ze nie zostal w sposoéb formalny oskarzony o przemyt papieroséw, tj. nigdy nie
przedstawiono mu na tym tle zarzutow karnych . Podkreslil przy tym, ze to powod, jako wlasciciel pojazdu odpowiadat
za dobor kontrahentéw (przewoznikéw) oraz wlasciwe skontrolowanie przewozonego towaru (por. k. 38-41 oraz
zeznania pozwanego, k. 52v.-53, godz. 00:25:49 in.).

Na wstepie prawnych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna
zastosowac regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw z Kodeksu Pracy (art. 114 in.)

Odpowiedzialno§¢ pracownicza mozemy podzielié na dwie zasadnicze grupy: odpowiedzialno$¢ kompensacyjng
oraz odpowiedzialno§¢ niekompensacyjna. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ kompensacyjna, to zaliczamy do niej
odpowiedzialnoé¢ materialng pracownikow, ktora jest uregulowana w dziale pigtym k.p. (art. 114—127 k.p.) oraz
w dwoch rozporzadzeniach wykonawcezych. Odpowiedzialno$¢ materialna polega na obowigzku naprawienia przez
pracownika szkody wyrzadzonej pracodawcy wskutek niewykonania badz nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych. Zakres i zasady odpowiedzialnoSci materialnej nie maja jednolitego charakteru, z tego powodu
mozemy dokonaé jej dalszego podzialu na odpowiedzialno$¢ materialng ogo6lng- za mienie niepowierzone (art.
114122 k.p.) oraz odpowiedzialnoé¢ materialng za mienie powierzone pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie (art. 124—127 k.p.). Odpowiedzialnoé¢ materialna na zasadach ogoélnych jest dalej roznicowana
wedlug stopnia winy i moze by¢ odpowiedzialno$cig ograniczona w przypadku wyrzadzenia szkody pracodawcy
z winy nieumy$lnej badz odpowiedzialno$cig pelng w razie wyrzadzenia szkody z winy umy$lnej. Jezeli chodzi o
odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, ktéra co do zasady jest odpowiedzialno$cia pelna, to moze miec¢
ona charakter indywidualny (art. 124 k.p.) badZ wspoélny (art. 125 k.p.). Nalezy zaznaczy¢, ze o ile odpowiedzialno$c



materialna ogblna dotyczy ogbtu pracownikéw, o tyle zasady pracowniczej odpowiedzialnoéci materialnej za szkody
wyrzadzone w mieniu powierzonym dotycza wylacznie tych pracownikoéw, ktérym to mienie zostalo powierzone
indywidualnie badz lgcznie calemu zespolowi pracowniczemu.

Odpowiedzialno$¢ materialna wedlug zasad okreslonych w przepisach rozdzialu pierwszego dzialu piatego k.p. (art.
114—122) okre$lana jest mianem odpowiedzialno$ci materialnej na zasadach ogélnych (w mieniu niepowierzonym).
Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik ponosi ten rodzaj odpowiedzialnodci, jezeli wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiqzkoéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode.
Do jej powstania nie ma potrzeby zawierania zadnej dodatkowej umowy o odpowiedzialno$ci, gdyz wynika ona
wprost z przepiséw kodeksu pracy. Aby pracownik mogl zostaé pociagniety przez pracodawce do odpowiedzialnoSci
materialnej ogdlnej, musza by¢ lacznie spelione cztery nastepujace przestanki: 1) bezprawno$§é dzialania lub
zaniechania pracownika polegajaca na niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych, 2)
wina pracownika, 3) szkoda w mieniu pracodawcy, 4) zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych a szkodg powstala w mieniu pracodawcy.

W doktrynie prawa podkre§la sie, ze zarzut bezprawnoSci (a wiec wykazanie pierwszej z przestanek) mozna odniesé
tylko do obowiqzkoéw pracownika skladajacych sie na tresé¢ stosunku pracy. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze zgodnie z linig orzecznictwa obowigzki te nalezy rozumieé szeroko. Najlepszym przykladem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 680/98, OSNP 2000, nr 13, poz. 513, w ktérym podkreslono, ze
zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia kazdemu z jego obowiazkow,
a nie tylko obowigzkowi podstawowemu. Na tym tle w judykaturze sadéw powszechnych pojawilo sie pytanie ,,na
Jjakiej podstawie bedzie ponosil odpowiedzialnosé pracownik, ktory przy okazji pozostawania
w stosunku pracy wyrzqdzil pracodawcy szkode wskutek naruszenia ogolnie obowiqzujgcych
zakazéw lub nakazéw o charakterze powszechnym?”. Za odpowiedz na to pytanie moze by¢ uznane
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76 (LEX nr 14311), z ktorej wynika, ze
samowolne uzycie samochodu zakladu pracy przez pracownika - kierowce dla wlasnych celéw, po zrealizowaniu
objetego treScig stosunku pracy zadania i udzielonego mu polecenia, okreslajacego cel, sposob i czas uzywania
tego samochodu, nie jest wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych i wykracza poza tre$¢ wigzacego strony
stosunku pracy. Za szkode dla zakladu pracy wynikla z takiego zachowania sie pracownika odpowiada on na
podstawie przepisbw prawa cywilnego. Zasadne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze

odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow za szkody wyrzadzone zakladowi
pracy, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad odpowiedzialnoéci cywilnej, ma zastosowanie wowczas, gdy szkoda
jest nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkoéw wynikajgcych z lgczqgeego
strony stosunku pracy.

W éwietle przedstawionych wyzej rozwazan prawnych tut. Sad doszed} do przekonania, ze w kwestii odpowiedzialnoSci
pozwanego wobec powoda zastosowanie znajda przepisy prawa cywilnego, a nie unormowania Kodeksu pracy (jw.).
Nie sposéb bowiem przyja¢, aby ,,przemyt papieroséw” skladal sie na tre$¢ laczacego strony stosunku pracy. Kara
pieniezna nalozona na D. B. dotyczyla zachowania, procederu ktéry mial miejsce niejako ,obok” podstawowego
stosunku pracy i wykonywanych w ramach niego obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepisy art. 405-409 k.c. stosuje
sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu przekazane przez strone powodowa $rodki w wysokoSci 13.500 zl uznaé nalezy za Swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktére pozwany winien jest zwréci¢ bylem pracodawcy.



W $wietle materialu dowodowego sprawy niekwestionowane pozostaje bowiem, ze kara pieniezna w wysokosci 3.000
euro zostala wystawiano przez Urzad Celny w D. na pozwanego, a nie jego bylego pracodawce- (...) Spotka Jawna w
B.. Zatem formalnie, to pozwany winien by} uicié¢ kare pieniezna nalozona przez francuski organ celny.

Sad zwraca w tym miejscu uwage, ze pozwany chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci mogt we wlasnym zakresie
zwrdcit sie do Urzedu Celnego w D., celem uzyskania pelnej dokumentacji celnej ze zdarzenia z dnia 277 czerwca 2014r.
Tym bardziej, ze francuski organ celny konsekwentnie odmawial udzielenia jakichkolwiek informacji dot. procedury
celnej nr (...) na zadanie strony powodowej i Sadu podnoszac, ze podmioty te nie sa stronami postepowania. Woéwczas
okazaloby sie, czy przedmiotowa ,kara pieniezna” jak twierdzil D. B. byla jedynie zabezpieczeniem zatrzymanego
pojazdu, czy tez indywidualnie wymierzong mu kara za udaremniony przemyt papieroséw. Nadto dokumenty kontroli
francuskiego organu celnego moglyby potwierdzi¢ wersje zdarzen pozwanego dot. znalezienia paczek papierosow
wewnatrz zafoliowanych palet z towarem. Powyzsze nie zostalo bowiem udowodnione w toku procesu. Pozwany, mimo
braku prawnych przeszkdd, nie zadbal o pozyskanie niezbednej dokumentacji celne;.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze pozwany o ile w rzeczywistoSci nie mial nic wspolnego z przemytem
papierosow mogl odmowié przyjecia kary pienieznej. Istotne w kontekScie powyzszego pozostaja wyjasnieniami
drugiego z kierowcow- W. T., ktore w pewnych kwestiach zupelnie nie korelowaly z zeznaniami samego pozwanego.
Swiadek ten wbrew twierdzeniom pozwanego zeznal, ze w trakcie kontroli mozna bylo dogadaé sie z celnikami.
Zaznaczyl przy tym, ze zna jezyk niderlandzki. W. T. wyja$nil, ze celnicy po znalezieniu papieroséw pytali kierowcow,
czy wiedza co$ na ten temat, tj. czy sa to ich papierosy. Wskazal, iz odpowiedzieli z pozwanym, ze nic nie wiedza
o tych papierosach i nie sg to ich papierosy (k. 69v., godz. 00:33 in.). W kontekécie powyzsze niezrozumialym
pozostaje, dlaczego pozwany w zaistnialej sytuacji zdecydowal sie przyjac kare pieniezna na swoje konto. Ttumaczenie
pozwanego, iz nie prosit o thumacza gdyz wystarczylo mu to ze wszystko w tej sprawie bylo czytelne miedzy szefem a
celnikami (k. 105, godz. 00:29:59) zdaniem Sadu stanowi przy tym wyraz duzej nieodpowiedzialno$ci.

Za nietrafione Sad uznal przy tym stanowisko pozwanego, ktory utrzymywal, Ze to powdd, jako organizator przewozu i
wlasciciel samochodu ponosi odpowiedzialno$é za towar, ktéry przewozony jest w naczepie. Tym samym, jakiekolwiek
szkody z tym zwigzane stanowia element ryzyka zwigzanego z prowadzong przez powoda dzialalnoécia gospodarcza
i nie moga by¢ przerzucane na kierowcoéw (por. k. 40). W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze jakkolwiek za szkody
powstale w przewozonym towarze w czasie jego transportu (np. uszkodzenie, kradziez itp.) odpowiada wtasciciel
Srodka transportu (oczywiscie pod pewnymi warunkami), tym niemniej nie nalezy z powyzszym utozsamia¢ szkod
powstalych w zwiazku z przemytem nielegalnych towaréw. W takim przypadku nie ma bowiem mowy o jakimkolwiek
ryzyku ze strony przewoznika. Tego rodzaju zdarzenie jest zawsze wywolane czyim$ bezprawnym dzialaniem, na ktore
organizator przewozu co do zasady nie ma zadnego wplywu.

W mysél art. 411 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia nienaleznego w sytuacji: 1) jezeli spetlniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego; 3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$cuczynienia
przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie iz spelniajacy $wiadczenie nie wie, Ze jest do $wiadczenia
zobowiazany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma
przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej starannoéci
mogt sie dowiedzie¢, ze do §wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego
Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. I PK 182/14 LEX nr 1678950). Watpliwosci co do
obowiazku spelienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt. 1 k.c. pozytywna wiedza
dluznika o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. ITII CKN
236/97,0SNC 1998/6/3).



Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie wystapily przestanki z art. 411 k.c., uniemozliwiajace zadanie przez
powoda zwrotu $wiadczenia nienaleznego. W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze ciezar dowodu wystapienia
okoliczno$ci o ktorym mowa w w/w przepisie spoczywal na pozwanym, poniewaz to on podnosi zarzut braku
roszczenia po stronie powoda dochodzacego swoich roszczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia (art. 6 k.c.). W
przypadku powoda nie mozna mowié o tym, ze wplacajac pieniadze na rachunek bankowy pozwanego wiedzial, iz nie
byl zobowigzany do zaplaty kary pienieznej na rzecz francuskiego organu celnego. W toku postepowania D. B. nie
udowodnil, ze powo6d wplacil na jego konto kwote 3.000 euro ze SwiadomoScia, iz zostanie ona przeznaczona na kare
pieniezna wymierzong kierowcy (pozwanemu). Inaczej moéwiac pozwany nie udowodnil, ze powo6d wiedzial, iz to on
jest w rzeczywistoSci zobowiazany do spelnienia §wiadczenia na rzecz Urzedu Celnego w D..

Dla Sadu zrozumiala przy tym pozostaje postawa pracodawcy, ktéry dazac do zwolnienia zajetego zestawu
samochodowego i dostarczenia przewozonego towaru w umoéwione miejsce zdecydowal sie wplacic na konto
pozwanego kwote 3.000 euro (por. k. 104, godz. 00:03:56 in.). Legalny ladunek artykuléw spozywczych znajdujacych
sie na naczepie pojazdu byl bowiem towarem ulegajacym szybkiemu zepsuciu (np. nabial, mieso) i jego warto$c
przewyzszala kwote nalozonej przez celnikow kary pienieznej (okolo 30.000 euro, por. k. 104v., godz. 00:14:14).

W tym stanie rzeczy sad orzekla jak w pkt. I wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c. przyjmujac,
jako dzien wymagalnosci roszczenia 8 sierpnia 2014r., tj. z uplywem 3 dni od daty doreczenia stronie pozwanej
wezwania do zaplaty (por. k. 32-33). Sad uwzglednil przy tym, iz moca rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2014 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz. U. z 2014r., poz. 1858) po dniu 22 grudnia 2014r.
wysoko$¢é odsetek ustawowych ustalono na 8% w stosunku rocznym (§ 1 rozporzadzenia).

W pozostalym zakresie pow6dztwo w zakresie odsetek zostalo oddalone (pkt. IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda wchodzily: oplata stosunkowa w wysokos$ci 663 zt (k. 3) ustalona
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014,
poz. 1025) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1. poz. 490), do ktdorych doliczy¢ nalezalo kwote 17 z1 (k. 8) z tytulu poniesionej przez powoda oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.) (pkt. III i IV wyroku).

Biorac jako podstawe art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanego wydatkami sadowymi w prawie Zgodnie
z w/w regulacja w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzaé strony kosztami w ogole. Nalezy
podkresdli¢, iz Sad z wlasnej inicjatywy, tj. bez wniosku pozwanego wystapit z zapytanie do Urzedu Celnego w D., co
wygenerowalo koszty thumaczenia z jezyka polskiego na jezyk francuski i z jezyka francuskiego na jezyk polski(k. 77 i
in.). Sad wskazuje przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sygn.: V CZ 130/12 zgodnie
zktérym zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng
wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim) (pkt. V wyroku).



