Sygn. akt VI P 665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Zbigniew Andrzejczyk, Edyta Charkiewicz
Protokolant: Hanna Jasielczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. S. kwote 13599, 99 zl (trzynaScie
tysiecy pietset dziewiectdziesiat dziewie¢ zlotych 99/100) brutto z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w
wysoko$ci 13 % od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i 8 % od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 z1 (trzysta sze$édziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 680 zl (szeécset
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty nie przekraczajacej 4533, 33 zt
(cztery tysigce pieéset trzydziesci trzy zlote 33/100).
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UZASADNIENIE

Powddka K. S. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. wniosla o zasadzenie odszkodowania w
wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nie okreSlony. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa pozorne i nieprawdziwe, a dodatkowo zostaly sformulowane w sposéb
niejasny i niekonkretny, przez co trudno sie do nich ustosunkowac. Powodka zaprzeczyla, jakoby przez ostatnie 10
miesiecy permanentnie nie realizowala stawianych jej celéw. Zaznaczyla przy tym, iz cele i oczekiwania stawiane
przedstawicielom handlowym pozwanej Spoéiki sa nieracjonalne i niemozliwe do pelnej realizacji, co obrazuje
zestawienie wynikow pracy tej grupy zawodowej w skali calego kraju. K. S. podkreslila, ze w okresie zatrudnienia byla
osoba aktywna i zaangazowang w prace. W czasie pracy realizowala nie tylko powierzone jej zadania, ale rowniez



po$wiecala sie nowym przedsiewzieciom, m.in. w zakresie prowadzenia szkolen wewnatrz firmy. Zdaniem powodki
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace jest pozorne, gdyz nie wskazuje faktycznej przyczyny wypowiedzenia
(por. k. 2-9 oraz pismo procesowe z dnia 30 marca 2015r., k. 137-141)

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podniosl, iz wypowiedzenie K. S. umowy o prace bylo w pelni uzasadnione. Wskazal, ze powodka od ponad 10 miesiecy
nie osiagala stawianych jej celow sprzedazowych, a przy tym nie udato jej sie zrealizowaé nalozonego na nig planu
naprawczego. Nadto strona pozwana zarzucala powo6dce brak motywacji i aktywnego dazenia do osigganych celow,
oraz nie przykladanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zlecanych jej zadan (por. k. 41-51).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz powddka byla zatrudniony w pozwanej Spolce od dnia 2 kwietnia 2007r.: poczatkowo na okres
probny (od 2 kwietnia 2007r. do 30 czerwca 2007r.), nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony (od
1 lipca 2007r. do 10 lutego 2008r..), a od 11 lutego 2008r. na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony, na
stanowisku Konsultanta/Doradcy Klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 10, 121 13). Stanowisko pracy powodki
ewoluowalo przez caly okres zatrudnienia (Konsultant/Doradca Klienta, Specjalista ds. sklepow (...), Przedstawiciel
Handlowy, Specjalista ds. Sprzedazy) (k. 80, 85, 94 i 96/ czeS¢ B akt osobowych). Od dnia 1 pazdziernika 2013r.
powddka zostala zatrudniona na stanowisku Starszego Przedstawiciela Handlowego w Hali Nr 16 w B., w D. S.
Sprzedazy. Bezposrednim przelozonym powddki od tego momentu byla S. M. (k. 101-100/cze$¢ B akt osobowych).

Poza sporem pozostaje rowniez, ze dnia 8 sierpnia 2014r. K. S. wreczono pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 30 listopada 2014r. Pozwany
wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest niespelnienie oczekiwan pracodawcy, w zwiazku z zajmowanym przez
powddke stanowiskiem Przedstawiciela Handlowego, tj.: 1) brak oczekiwanej starannosci, dbalo$ci i zaangazowania
w wykonywane obowiazki (nieefektywne wizyty u Klientow, niefinalizowanie sprzedazy), pomimo wielokrotnego
zwracania uwagi przez przelozonego na takie nieprawidlowe podejScie do pracy, 2) bezczynno$é¢ i biernoéé K.
S. powodujgca brak skutecznoSci w wykonywaniu zadan (brak zorientowania na wynik oraz nierealizowanie
indywidualnych celéw od ponad 10 miesiecy), 3) negatywna postawa wobec wykonywania obowiazkow, Zle
wplywajaca na motywacje do pracy pozostalych Pracownikow Dzialu, kwestionowanie decyzji przelozonych i
nierealizowanie podjetych wspolnie ustalen i planéw naprawczych, 4) niewykonywanie swoich obowiazkéw zgodnie
z ich zakresem (tj. nie realizowanie efektywnych wizyt u Klientéw, zgodnie z zalozeniami, tj. nie rozwijanie obrotu
Klientoéw zaréwno w kanale delivery, jak i (...)). Pozwany ocenil, iz konsekwencja powyzszego jest utrata zaufania do
powddki, jako Przedstawiciela Handlowego, tj. osoby powolanej do realizowania wynikéw sprzedazowych firmy, a
takze do budowania poprzez jako$¢ wizyt, trwalych relacji biznesowych z Klientem, zgodnie z celami uzgodnionymi
z przelozonym (k. 11).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Natomiast w mysl art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zakresem art. 30 § 4 k.p. objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego
wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra -w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy
2009 Nr 2, poz. 86-90 oraz z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696) przyjmuje sie zgodnie, ze
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy
o0 prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato



mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art.
30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest
pozorne w tym znaczeniu, Ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika
i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a cilej - art. 30 § 4
k.p., to wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sagdowej
podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadngq, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Bezzasadne rozwigzanie stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce
woweczas, gdy przytoczone w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana
przyczyna okazala sie nieprawdziwa, a takze wtedy, gdy podane okolicznosci znalazly potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale w ocenie sqdu nie mogly byé podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad dostrzegl, iz znaczaca cze$é przyczyn
wypowiedzenia powodce umowy o prace zostala sformulowana w sposoéb niekonkretny i nieprecyzyjny. Opisowa
forma przyczyn wypowiedzenia, przy zastosowaniu ogoélnych, niedookre$lonych poje¢ dotyczacych oceny pracy
powddki, jest trudna do zweryfikowania pod wzgledem prawdziwosci i zasadno$ci zaréwno dla samej pracownicy,
jak i dla Sadu. Przykladowo pracodawca uzyl takich sformulowan jak: ,brak oczekiwanej starannos$ci, dbalosci
i zaangazowania w wykonywane obowiazki”, ,nieefektywne wizyty u Klientéw”, ,niefinalizowanie sprzedazy” nie
wskazujac konkretnych zdarzen bedacych obrazem takich zachowan powodki, ani tez jakichkolwiek przykladow i
danych dot. nieefektywnych wizyty powodki u Klientow oraz niefinalizowanych sprzedazy. Inne przeklady takich
shieprecyzyjnych” sformulowan to: ,negatywna postawa wobec wykonywania obowigzkéw, Zle wplywajaca na
motywacje do pracy pozostalych Pracownikéw Dzialu” (bez podania jakichkolwiek przykladow takiej postawy i
jej skutkow), kwestionowanie decyzji przelozonych” (bez okreélenia jakich konkretnie decyzji i przyjetych przez
powddke formy rzekomego ,kwestionowania”). Biorac pod uwage tres¢ wypowiedzenia, przyklady te mozna by bylto
mnozy¢.

Abstrahujac od powyzszego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niemniejszej sprawy mialo uznanie przez
Sad, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze cze$é z przytoczonych w o§wiadczeniu woli pracodawcy przyczyn wypowiedzenia okazala sie
nieprawdziwa, a inne, mimo, ze znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, zdaniem Sadu nie mogly
by¢ podstawg wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Zasadniczo pozwany zarzucal powddce niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
Przedstawiciela Handlowego, ktére w konsekwencji doprowadzito do utraty zaufania ze strony pracodawcy. Powyzsze,
zdaniem pozwanego, przejawialo sie m.in. poprzez ,brak po stronie powodki oczekiwanej starannoéci, dbalosci i
zaangazowania w wykonywane obowiazki (nieefektywne wizyty u Klientéw, niefinalizowanie sprzedazy), pomimo
wielokrotnego zwracania uwagi przez przelozonego na takie nieprawidlowe podejscie do pracy”. W tym miejscu
Sad jeszcze raz akcentuje opisowy charakter tak sformulowanej przyczyny wypowiedzenia, pozbawiony jasno$ci
i konkretyzacji. Pozwany zarzuca powodce nieefektywne wizyty u Klientéw oraz niefinalizowanie sprzedazy, nie
precyzujac w zaden sposob z jakich ,,danych” takie wnioski plyna. Przechodzac do merytorycznej oceny tej przyczyny,
oczywiste dla Sadu pozostaje, ze ,,brak przewidywalno$ci efektéw pracy” jest charakterystyczny dla stanowiska pracy
przedstawiciela handlowego. W zawdd ten niejako wpisane jest wystepowanie pewnego ,ryzyka” nieosiggniecia
zakladanych wynikow sprzedazy. Jasne jest, ze nie wszystkie wizyty u Klientow beda efektywne, jak réwniez nie
kazde rozmowy i starania w przedmiocie sprzedazy towaréw beda sfinalizowane, czesto mimo pelnego zaangazowania
pracownika w kontaktach z Klientami. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ,efektywnos§¢” wizyt u Klientow, czy
tez ,finalizowanie” sprzedazy zalezy od wielu czynnikéw, w tym czesto niezaleznych od samego przedstawiciela
handlowego (por. zeznania §wiadka T. B., k. 283v.-284). Z pewnoscia brak ,,oczekiwanych przez pracodawce” efektow
wizyt u klientdéw i wynikow sprzedazy nie $wiadczy automatycznie o braku po stronie powddki ,starannosci, dbaloSci
i zaangazowania w wykonywane obowiazki”. Wrecz przeciwnie, takim wnioskom przeczy chociazby dotychczasowa
Sciezka kariery powodki w pozwanej Spolce, ocena jej pracy przez przelozonych, klientéw oraz innych pracownikow.



Przykladowo $wiadek K. W., ktora pracowala wraz z powddka w zespole przedstawicieli handlowych ds. gastronomi
(do pazdziernika 2013r.) zeznala, ze K. S. byla najbardziej doSwiadczonym i rzetelnym handlowcem w Zespole.
Oproécz gastronomii, byla uznanym specjalista w zakresie wspoélpracy z siecia sklepow (...), dodatkowo prowadzita
szkolenia dla pracownikdow i wlascicieli sklepow, nie pobierajac z tego tytulu zadnego dodatkowego wynagrodzenia.
Osiagala przy tym bardzo dobre wyniki w pracy. Swiadek zaznaczyla, ze po odejéciu powddki z Zespotu, pozostalym
pracownikom nie udalo sie utrzymac wszystkich jej klientéw. Podniosta przy tym, ze powodka wyrédzniala sie wysoka
kultura osobistg i byla lubiana w Zespole (k. 176v-177, godz. 03:13:15 in.). Réwniez Swiadek T. B. podkreslil,
ze powddka byla pracownikiem samodzielnym i mocno zaangazowanym w to, co robila (k. 283v.-284), (por.
roéwniez k. 15-38- nagrody pieniezne przyznawane powodce przez pracodawce za ,zaangazowanie wykraczajace
ponad standardowe obowiazki”, konkursy, certyfikaty, podziekowania w zakresie udzialu powddki w charakterze
trenera wewnetrznego Spolki, k. 142-144 i k. 157-165- opinie o powddce sporzadzone przez klientow Makro oraz
jej przelozonych i wspoélpracownikéw). Pozwana nie wykazala przy tym, aby w przeszlo$ci ,wielokrotnie kierowala
do powddki uwagi w przedmiocie nieprawidlowego podejécie do pracy”. W aktach osobowych powddki brak jest
jakichkolwiek pisemnych notatek i uwag w tym zakresie. Twierdzenia przelozonej o kierowaniu do powodki takich
uwag w formie ustnej, nie poparte zadnymi konkretnymi zdarzeniami ani notatkami, nie moze w spos6b obiektywny
$wiadczy¢ o wystapieniu takiego ,dyscyplinowania” ze strony pracodawcy.

Zawarte w pierwszych z punktéw wypowiedzenia zarzuty pod katem braku oczekiwanych efektow wizyt u klientow
oraz nieosiggania wyznaczanych przez pracodawce pozioméw sprzedazy, wigzaly sie z faktami podnoszonymi przez
pozwanego w drugim i czwartym podpunkcie wypowiedzenia. Pozwany zarzucal w nich powodce m.in. ,brak
zorientowania na wynik oraz niezrealizowanie indywidualnych celéw od ponad 10 miesiecy” oraz ,niewykonywanie
swoich obowigzkéw zgodnie z ich zakresem, tj. nie realizowanie efektywnych wizyt u Klientoéw, zgodnie z zalozeniami,
tj. nie rozwijanie obrotu Klientéw zaréwno w kanale delivery, jaki (...)".

Z bezspornych ustalen Sadu wynika, ze przez ostatnie 10 miesiecy przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace
(pazdziernik 2013r.- lipiec 2014r.), na stanowisku przedstawicieli handlowych ds. sprzedazy (tzw. (...)- sklepy), w Hali
Nr 16 w B., pracowaly lacznie cztery osoby: K. S. (powo6dka), A. K., L. D., oraz B. H.. Faktem pozostaje, ze sposrod w/
w handlowcow, to powodka posiadala najkrotszy staz pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. sprzedazy
(10 miesiecy, podczas gdy inni przedstawiciela pracowali na tym stanowisku juz od paru lat). Powodka wyjasnila,
ze w sierpniu/wrze$niu 2013r. zaproponowano jej, aby przeszla z dotychczasowego stanowiska przedstawiciela
handlowego ds. gastronomii ( (...)), na stanowisko przedstawiciela handlowego ds. sklepéw (T.). Propozycja ta byla
niejako ,nagroda” i przejawem uznania ze strony pracodawcy za jej dotychczasowa, wysoko oceniang prace (por. k. 171,
godz. 00:30:35, zeznania T. B., k. 284, oraz zeznania S. M., k. 174, godz. 02:02:38). Podniesiona przez Sad okoliczno$é
krotkiego stazu pracy powodki na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. sklepow jest o tyle istotna, ze powodka,
wraz z przejéciem do nowej grupy przedstawicieli handlowych otrzymala nowa baze klientéw (por. k. 174v., godz.
02:02:38). Zdaniem powodki, w takiej sytuacji przedstawiciel handlowy potrzebuje dodatkowego czasu, aby poznac
nieznanych mu weze$niej Klientoéw, zdobyc¢ ich zaufanie, a w konsekwencji spowodowad, ze Klienci Ci zaczna kupowaé
u niego, a nie u konkurencji (por. k. 171), godz. 00:26:19). Sad podzielil powyzsze spostrzezenia powddki, dostrzegajac
w nich przyczyne osiagania przez powodke takich, a nie innych wynikéw sprzedazy. Istotne w kontekScie powyzszego
pozostaja zeznania $wiadka T. B., przelozonego powodki do czasu przeniesienia, tj. do 1 pazdziernika 2013r. Swiadek
zeznal, ze analizujac fakt nie osiagniecia przez powodke zakladanych ,celow sprzedazowych” doszed}l do wniosku, ze
cel ten nie zostal zrealizowany z przyczyn niezaleznych od powodki. Swiadek zaznaczyl, ze K. S. obejmujgc stanowisko
przedstawiciela handlowego ds. sprzedazy dostala grupe okoto 35-37 nowych klientéw. Tymczasem, docelowo grupa
ta powinna liczy¢ okoto 100 klientéw (godziwa baza jest 80 klientdéw). W konsekwencji, zdaniem Swiadka, w przypadku
powddki nie bylo mowy o osiggnieciu narzuconych jej ,celéw sprzedazowych”. Swiadek podkreslil przy tym, ze
uzyskany przez przedstawiciela handlowego procent sprzedazy nie zawsze stanowi obraz jego pracy. Czasami bowiem
osiagniecie przez przedstawicielka handlowego 90% wyniku sprzedazy wymaga wiekszego zaangazowania niz u innej
osoby, osiagajacej wynik 100%. (k. 283v.-284). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka uznajac je za cenna wskazowke dla
oceny sytuacji, w jakiej znalazla sie powddka po 1 pazdziernika 2013r. Zdaniem Sadu, posiadanie przez pozostalych
przedstawicieli handlowych ds. sprzedazy Klientéw, z ktérymi wspolpracowali od lat, z pewnoécia zwiekszalo ich



mozliwo$ci w zakresie osiaganych wynikéw sprzedazy. Nadto biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci,
w ocenie Sadu, wynik sprzedazowy powodki, ktéry nie odbiegal znacznie od pozostalych przedstawicieli handlowych
(86,5%, podczas gdy trzeci w kolejnoSci L. D. uzyskal wynik 89,1%) winien zosta¢ oceniony jako wysoki i zadowalajacy.
Zwlaszcza, ze lipcu 2014r. osiggnela ona najwyzszy wynik sprzedazowy w grupie przedstawicieli handlowych ds.
sklepow, tj. 101%. (por. k. 145).

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze w pozwanej Spolce istniala praktyka, zgodnie z ktéra kazdy przedstawiciel
handlowy mial co miesigc narzucany plan sprzedazowy, tzw. ,target”. Zasadniczo przedstawiciel mial za zadanie
zrealizowaé przedstawiony mu plan sprzedazowy w 100%. W praktyce, jak pokazalo postepowanie dowodowe, w
okresie od pazdziernika 2013r. do lipca 2014r. zaden z przedstawicieli handlowych (...) S.A. w W. nie osiggnatl
w kazdym miesigcu poziomu sprzedazy narzucanego przez pracodawce (por. tabela k. 146). Co wiecej realizacja
planu sprzedazy w obszarze calej Polski, w wiekszos$ci z tych miesiecy nie osiagnela nawet pulapu 50%, a w maju
2014r. wyniosla 0%. Nie inaczej bylo w grupie czterech przedstawicieli handlowych, gdzie pracowata powodka (por.
tabela k. 145). Dane statystyczne zawarte w dolgczonych do akt tabelach potwierdzila w swoich zeznaniach S. M.
wskazujace, ze nie ma takiego przedstawiciela, ktory w okresie od pazdziernika 2013r. do lipca 2014r. uzyskal 100%
celow sprzedazowych w kazdym z miesiecy (por. k. 175, godz. 02:23:51). Sad zwraca przy tym uwage, ze zalozenia
sprzedazowe stawiane przedstawicielom handlowym nie stanowig zadnych realnych danych, a jedynie warto$ci
szacunkowe (por. k. 174v., godz. 02:11:56). Biorac pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezy przytoczyc
shluszne, w ocenie tut. Sadu, rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK
306/09, LEX nr 602696. Sad Najwyzszy podkredlil, ze chociaz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem
rozwigzania stosunku pracy, to wynikajace z art. 45 § 1 k.p. wymaganie zasadnoSci decyzji pracodawcy w razie
zastosowania tego trybu wobec pracownika zatrudnionego na czas nieokreSlony oznacza, iz decyzja ta nie moze
by¢ dowolna, rowniez w przypadku oséb zajmujacych stanowiska samodzielne. Wprawdzie kryteria oceny pracy
tej kategorii 0os6b sa surowsze, tym niemniej ocena ta nie moze zaklada¢ calkowitego przerzucenia na pracownika
ryzyka prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej. Nie uzasadnia zatem wypowiedzenia umowy o prace
niezrealizowanie pracownika zadan wygoérowanych, obiektywnie niemozliwych do spetlnienia (...). W
niniejszym przypadku pozwany, podajac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powddka niezrealizowanie
narzuconych z gory wynikoéw sprzedazowych (nieefektywne wizyty u Klientéw, niefinalizowanie sprzedazy, brak
zorientowania na wynik oraz niezrealizowanie indywidualnych celéw od ponad 10 miesiecy), nie wykazal, by fakt ten
byl wynikiem niedopelnienia przez powddke obowiazkéw pracowniczych czy tez braku kompetencji po jej stronie.
Tymczasem postepowanie dowodowe pozwolilo Sadowi na poczynienie ustalen, z ktérych wynika, ze zalozone i
narzucone przez pozwanego plany sprzedazowe- na ktérych opracowanie K. S. nie miala zadnego wplywu- nie byly
mozliwe do zrealizowania. Nie udowodniono zatem, aby niespelienie przez powddke oczekiwan pozwanego bylo
konsekwencja zaistnienia okolicznoéci lezacych po jej stronie, cho¢by przez nig niezawinionych. Co wiecej, zdaniem
Sadu, utozsamianie przez pozwana wyniku sprzedazowego powddki z ,bezczynnoS$cig i biernoScig pracownika”,
czy tez ,brakiem staranno$ci, dbaloSci i zaangazowania w wykonywane obowiazki” jest zbyt dalece posunietym
wnioskiem i ocena. Sad wzial w tym wzgledzie pod uwage, ze wyniki sprzedazy powddki nie odbiegaly znacznie od
wynikow pozostalych przedstawicieli z tej grupy. Biorac pod uwage staz pracy powddki na stanowisku przedstawiciela
handlowego ds. sprzedazy oraz fakt, ze z przejSciem powoddki wigzala sie calkowita zmiana klientdéw, osiagniety
przez nia wynik Sad ocenit jako wysoce zadawalajacy. O progresie powddki i coraz lepszych wynikach sprzedazy
$wiadczy ostatecznie procent sprzedazy uzyskany za miesiac lipiec 2014r. (101%). Nadto Sad zwraca uwage, ze material
dowodowy wykazal, iz powddka, przez caly okres zatrudnienia byla wysoce oceniana jako pracownik, zaré6wno przez
przelozonych i wspotpracownikéw, jak réwniez przez zewnetrznych Klientéw Spotki. Potwierdzeniem wysokiej jakosci
pracy powodki byly liczne nagrody i dowody uznania, jakie otrzymywala w tym okresie. Roéwniez samo przejécie do
nowej grupy handlowcéw stanowito forme awansu, docenienia dotychczasowych zastlug pracownicy.

Znamienne pozostaje, ze ocena powodki, jako pracownika zmienila sie diametralnie dopiero w momencie
zatrudnienia w pozwanej Spolce S. M., ktora od pazdziernika 2014 r. stala sie bezposrednio przetozona powddki.
Powbdka utrzymywala, ze od czasu przeniesienia na stanowisko przedstawiciela handlowego ds. sprzedazy, jej
relacje stuzbowe z S. M. nie ukladaly sie wlasciwie. Zdaniem powodki przelozona niejednokrotnie dawala jej



odczué, Ze jej nie lubi. Zaznaczyla przy tym, ze przelozona nigdy nie zwrocila jej uwagi, ze Zle wykonuje swoje
obowiazki stuzbowe. Chodzilo tu raczej o uwagi i komentarze pod katem propozycji padajacych ze strony calego
zespotu handlowcéw. Powoddka wskazala, ze przelozona nie dazyla do poprawy ich wzajemnych relacji, pod koniec
zatrudnienia uzyla wobec niej stow: ,my sie nie musimy lubi¢, musimy ze soba pracowac¢” (por. k. 170-171, godz.
00:12:29 in.). Okoliczno$ci podnoszone przez powddke potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek K. W. podajac
przykltady zlosliwych komentarzy przelozonej S. M., kierowanych do powodki (por. k. 177, godz. 03:20:44). Majac na
uwadze powyzsze Sad zwraca uwage na jednolite stanowisko judykatury, w ktérym podkreSla sie, iz wypowiedzenie
umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewtasciwym
wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow, jego nielojalnoécia czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego
osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (wyroki
Sadu najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688 i z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538). Co prawda w rozpoznawanej sprawie to nie S. M. zwolnita powb6dke
z pracy, przy czym jej rola w doprowadzeniu do finalnego wypowiedzenia powddce umowy o prace byla niezwykle
znaczaca, a wrecz kluczowa. Istotne w tej kwestii okazaly sie zeznania $wiadkow J. K. (regionalny kierownik sprzedazy
pozwanego), M. M. (regionalny kierownik sprzedazy pozwanego) i M. S. (k. 173-174 i k. 177v-178). Swiadkowie z tej
grupy zeznali co prawda, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, przy czym podkreélili, iz
oceny pracy K. s.dokonali jedynie w oparciu o informacje przekazane im przez S. M., w tym przekazane statystyki
o ,braku wynikéw sprzedazowych”. Co wiecej Swiadek M. M. zeznala, zZe nie jest jej wiadoma okoliczno$¢ zmiany
bazy klientéw powddki w pazdzierniku 2013r. Swiadek nie pamietala przy tym, czy byla informowana o przesunieciu
powodki ze stanowiska przedstawiciela handlowego ds. gastronomi na stanowisko przedstawiciela handlowego ds.
sprzedazy. Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o braku mozliwosci obiektywnej oceny pracy powddki przez tych
swiadkoéw i potwierdza, ze zarzuty pod katem powddki, ktore stanowily podstawe wypowiedzenia umowy o prace
zostaly wykreowane w zasadzie przez jedna osobe, tj. S. M..

Calkowicie nieprawdziwa okazala sie réwniez przyczyna wypowiedzenia, w ktorej powodce zarzucono ,negatywng
postawe wobec wykonywania obowigzkoéw, Zle wplywajaca na motywacje do pracy pozostalych Pracownikéw Dzialu,
kwestionowanie decyzji przelozonych i nierealizowanie podjetych wspdlnie ustalen i planéw naprawczych”. W toku
postepowania strona pozwana nie wykazal, ze postawa powoddki, jak to okreSlono ,zle wplynela na motywacje
do pracy pozostalych pracownikéw”. Pozwany nie wskazal o jakich pracownikéw konkretnie chodzi oraz jak owa
demotywacja do pracy sie przejawia. Sad ocenil przy tym, ze zachodzi tu pewna sprzeczno$é, skoro pozwany
utrzymuje, ze ,pozostali przedstawiciele” pracowali wydajniej niz powodka. Za nieudowodnione Sad uznat réwniez
twierdzenia o rzekomym ,kwestionowaniu przez powodke decyzji przelozonych”. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie
do zeznan $wiadek K. W, ktora podkreslila, ze powddka miala bardzo dobre relacje z pozostalymi przedstawicielami
handlowymi, jak réwniez bezpo$rednio przelozonym. Zdaniem $wiadka, jesli powddka miala swoje zdanie, to mowila
to w sposo6b nie godzacy w kierownika (por. k. 177v., godz. 03:20:44). Powyzsze potwierdzit w swoich zeznaniach
Swiadek T. B., wskazujac, Ze nie mial absolutnie zadnych zastrzezen do postawy powo6dki w relacji pracownik-
przelozony. Nie byl przy tym swiadkiem zadnych niepoprawnych sytuacji z udzialem powddki (k. 283v-284). Nadto
Sad zwraca uwage, ze prawo pracy nie ksztaltuje dla pracownika obowigzku calkowitej bezkrytycznoséci wobec
poczynan pracodawcy. W wyroku z dnia 19 marca 2014r., I PK 187/13, LEX nr 1475152 Sad Najwyzszy podkreslil,
ze pracownik ma prawo do konstruktywnej krytyki poczynan pracodawcy oraz stosunkéw panujacych w zakladzie
pracy. Krytyka ta musi by¢ jednak uzasadniona, wyrazana w odpowiedniej formie i zzachowaniem okreslonych granic.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wobec powodki mozna bylo wystosowaé jakiekolwiek zastrzezenia pod
katem zasadno$ci, formy i granic ,ewentualnie” stosowanej przez nig krytyki. Z pewno$cig za przejaw ,niedozwolonej”
krytyki poczynan pracodawcy nie mozna uznac¢ zdarzenia, o ktérym traktowala w swoich zeznaniach §wiadek M. S.,
opisujac reakcje powodki na informacje o zamiarze zwolnienia z pracy jej dotychczasowego przelozonego T. B. (por. k.
178, godz. 03:59:51). Emocjonalne przyjecie przez powodke tej wiadomo$ci wyrazalo raczej jej wiez z dotychczasowym
przelozonym, a nie stanowilo wyraz niedozwolonej krytyki poczynan pracodawcy. Nadto zdarzenie to mialo miejsce
na oficjalnym spotkaniu pracownikéw, a nie za plecami pracodawcoéw. Zatrzymujac sie przy zeznaniach $wiadek
M. S. Sad zwraca uwage, ze informacje o rzekomym kwestionowaniu przez powddke decyzji przelozonych nie byly
wynikiem jej osobistych spostrzezen, lecz splynely bezposrednio od S. M., a wiec osoby nieprzychylnej powddce (por.



k. 178, godz. 04:03:33). Dodatkowo, zdaniem Sadu, powbdce nie mozna zarzuci¢ nierealizowanie podjetych wspoélnie
ustalen i planéw naprawczych. W tym miejscu Sad odwoluje sie do zeznan samej S. M., ktora wskazala, ze po raz
pierwszy rozmawiala z powddka na temat wynikow jej pracy w kwietniu 2014r., oraz ze do rozmowy powrdcono w maju
2014r., po niezrealizowaniu przez powodke celu sprzedazowego na ten miesiac (k. 175v., godz. 02:39:55).W kontekscie
powyzszego Sad zwraca uwage, ze powodka nie miata zapewnionego odpowiednio dlugiego czasu na poprawe wynikéw
sprzedazy. Dodatkowo pozwana nie wykazala, jakie konkretnie ustalenia i plany naprawcze narzucono wowczas
powddce. Abstrahujac od powyzszego zarzuty pracodawcy w tym przedmiocie nalezaloby ocenié jako pozorne, biorac
pod uwage okolicznos$é, ze powddka w ostatnim miesiacu statystycznym, tj. lipcu 2014r., osiggnela poziom 101%
zakladanych celow sprzedazy.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, stuszna zdaniem Sadu jej konkluzja, iz wypowiedzenie powddce
umowy o prace bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W art. 47" k.p. ustawodawca okreslil, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Jako, ze w przypadku powodki okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce, Sad zasadzit na jej rzecz odszkodowanie
bedace réownowarto$cia wynagrodzenia za prace, przystugujacego za ten okres (3 x 4.533,33 zl brutto= 13.599,99
z} brutto). Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o za§wiadczenie przedlozone przez
strone pozwana (por. k. 102).

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad uwzglednit
przy tym, iz mocg rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych
(Dz. U. z 2014r., poz. 1858) po dniu 22 grudnia 2014r. wysoko$¢ odsetek ustawowych ustalono na 8% w stosunku
rocznym (8§ 1 rozporzadzenia). W okresie od 15 grudnia 2008r. do 22 grudnia 2014r. wysoko§¢ odsetek ustawowych
na 13% w stosunku rocznych ustalalo, nie obowiazujace juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008
r. (Dz. U. z 2008r., Nr 220, poz. 1434).

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztoéw ustalono na podstawie § 12 pkt. 1) Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
Majac na uwadze duzy naklad pracy pelnomocnika, Sad sze$ciokrotnie podwyzszyl stawke minimalna w kwocie 60
zlotych [6 x 60 zl= 360 zl]. Sad w tym miejscu zwraca uwage na konieczno$¢ dostosowania zasgdzonych kosztow
zastepstwa procesowego do aktualnych cen rynkowych uslug prawniczych. Stawki, za prowadzenie spraw z zakresu
prawa pracy przewidziane w w/w rozporzadzeniu sg na tyle niskie, ze w rozpoznawanej sprawie istniala potrzeba ich
zwielokrotnienia.

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt. 4) w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 w zw. z art. 21 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) Wysoko$¢ oplaty
ustalono w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu [13.599,99 7zl x 5%= 680 zl (po zaokragleniu do pelnego zlotego)].

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysokosci
nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (punkt ITI wyroku).



