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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

I. Nakazuje pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w K. sprostowanie protokotu (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy sporzadzonego 30 maja 2014r. wskutek oceny zdarzenia jakiemu ulegla w dniu 2 maja 2014r.
powodka E. D. w ten sposob ,ze w pkt.7 protokolu zamiast stow ,,stwierdzono ,ze wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy ” wpisac slowa ,,stwierdzono ,ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Bialymstoku ) kwote 1098,45 zl ( jeden tysiac
dziewiecdziesiat osiem zlotych 45/100) tytulem kosztow sadowych , w tym kwote 600 zl ( sze$éset zlotych ) tytulem
oplaty sadowe;j .
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UZASADNIENIE

Powddka E. D. wniosla o sprostowanie protokotu powypadkowego Nr (...) w punkcie 7 w ten sposob, aby zostalo
stwierdzone, ze w dniu 02 maja 2015 r. ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktoérego doznala urazu lokcia. W
uzasadnieniu swego Zadania wskazala, ze w tym dniu kompresowala makulature przy uzyciu belownicy. W czasie,
gdy wyciggala taSme do opasania beli zeslizgnela jej sie prawa reka przez co z duza sila uderzyla lokciem w metalowa
obudowe belownicy. Nastepnie urazonym juz lokciem uderzyla w otwarte drzwi w pomieszczeniu socjalnym. Powddka
podniosla, iz urazu tokcia doznala w godzinach pracy, a jego skutkiem byl stan przewlekly, co w jej ocenie jest zgodne
z definicja wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej (k. 3-5).

Pozwany (...) S.A. w K. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci; domagat sie tez zasadzenia na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego watpliwo$ci budzito samo zajécie zdarzen, na ktére powoluje
sie powddka, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek naocznych §wiadkéw. Nadto zastepca kierownika sklepu nie
potwierdzila, aby powodka zglaszala jej te zdarzenia jeszcze w tym samym dniu, sam wypadek zostal za$ zgloszony
prawie dwa tygodnie p6zniej. Pozwany zwrocit tez uwage na zgloszona chorobe w postaci przewleklego zapalenia
nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej, ktora to choroba nie powstaje w wyniku urazu lokcia, stad tez nie mozna
mowic, aby zostala spowodowana na skutek opisanych przez powddke zdarzen z dnia 02 maja 2014 r. (k. 21-24).



Sad ustalil , co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powddka od 22 maja 2006 . jest zatrudniona w firmie (...) S.A. na stanowisku kasjer-
sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia o1 pazdziernika 2009 r. na czas nieokre$lony. Jak wynika z
opisu jej stanowiska pracy, do jej obowigzkéw nalezaly m.in. czynnosci porzadkowe, w tym belowanie makulatury
(akta osobowe).

Nie kwestionowanym bylo réwniez, ze w dniu 02 maja 2014r. powddka byla w pracy i wykonywala obowiazki
pracownicze, co dodatkowo potwierdzaja zeznania zastepcy kierownika sklepu (...).

Nie ma tez watpliwosci, Ze w dniu 13 maja 2014 r. na skutek utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych prawego
lokcia powddka udala sie najpierw do lekarza rodzinnego, ktory rozpoznal stan po urazie tokcia prawego i skierowatl
ja do Poradni Chirurgicznej. Tam rozpoznano u powddki zapalanie nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej
i skierowano ja do leczenia w Poradni Ortopedycznej. W dniu 23 maja 2014 r. przeszla zabieg na Oddziale
Ortopedyczno-Urazowym SP ZOZ w H.. Z uwagi na to, iz nadal utrzymywaly sie dolegliwosci bolowe powddka
przeszla kolejne badania, ktére wykazaly uszkodzenie wldkien ruchowych nerwu lokciowego prawego w rowku nerwu
lokciowego kosci ramiennej prawej (dokumentacja medyczna k. 6-10, 59-78, 81-83).

Powdodka nie zglosila wypadku pracodawcy w dniu zdarzenia, a uczynila to dopiero w dniu 13 maja 2014 r. W protokole
powypadkowym z dnia 30 maja 2014 r. nr (...) pracodawca nie uznal jednak opisanego przez powddke zdarzenia
za wypadek przy pracy. W pkt. 7 protokolu zespot powypadkowy stwierdzil, ze z uwagi na brak urazu zdarzenie,
ktoremu ulegla E. D. nie wyczerpuje to w pelni wymogu definicji wypadku przy pracy. Stwierdzone u niej dolegliwosci
(przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej) nie spelniaja wymogow ustawy z dnia 30.10.2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, gdzie jako ,uraz” uznaje sie
uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego (protokét k. 12-15).

Powyzsze ustalenia nie byly w sprawie sporne. Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy w dniu 02 maja
2014 r. faktycznie doszlo do opisywanych przez powodke zdarzenia. W przypadku odpowiedzi twierdzacej ustalenia
takze wymagalo, czy zdarzenie to stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322,
zwanej dalej ustawg wypadkowa).

Opisujgc przebieg zdarzenia z dnia 02 maja 2014 r. powddka podala, ze w tym dniu pod koniec pracy ok. godz. 15:00 —
15:30 w pomieszczeniu magazynowym pakowala makulature do belownicy w celu jej sprasowania. W pomieszczeniu
tym przebywala sama. Po zwiazaniu paczki probowala poobcina¢ sznurki, aby przygotowaé prase do kolejnej beli.
Jeden ze sznurk6w mocno sie zaklinowat i nie mogla go wyciggna¢. Z tego sznurka zeslizgnela jej sie reka, po czym
powodka uderzyta okciem o $ciane urzadzenia. Tym samym lokciem, wychodzac z pomieszczenia socjalnego stuknela
sie nastepnie w klamke niezamknietych drzwi od lazienki. Wychodzac z pracy nie zglaszala tego zdarzenia jako urazu,
poinformowala tylko I. B., ktéra jako zastepca kierownika prowadzila w tym czasie zmiane, ze stuknela sie dwa razy w
lokieé¢. Powodka podala, ze do lekarza udala sie dopiero w dniu 13 maja 2014r., gdyz nie przypuszczala wezeéniej, ze z
takiego zdarzenia mégt powstac uraz, nie chciala tez iS¢ z tego powodu na zwolnienie. Powodka nie dala jednak rady
ruszac juz reka i jej podnosié, rozpoczela wiec leczenie i rehabilitacje. Przyznala, ze wypadek zglosila po 2 tygodniach
od zdarzenia po tym, gdy ,nastraszyl” ja lekarz.

Zeznaniom powodki co do miejsca, czasu i okoliczno$ci wypadku z dnia 02 maja 2014 r. Sad dat wiare, gdyz sg one
przekonywujace, logiczne i konsekwentne. Jej relacja jest tez spojna i zgodna z wyjasnieniami przedstawionymi w toku
postepowania powypadkowego (k. 39). Sam fakt, ze nie byto bezposrednich §wiadkéw zdarzenia nie moze w ocenie
Sadu dyskwalifikowaé zeznan powodki, zwlaszcza, ze sa one zgodne z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Zwiazek wypadku z pracg i prawdziwo$§¢é podawanych przez powodke okoliczno$ci zdarzenia znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow.



Znajoma powodki J. P. widziala ja w dniu zdarzenia ok. godz. 17.00. Pow6dka poinformowala ja, ze w pracy
miala kontuzje, gdyz uderzyla sie reka w jakaé maszyne. Swiadek widziala w tym dniu widoczne na reku powodki
zdeformowania (znacz. czas. 00:08:15 — 00:10:19 k. 128v).

O uderzeniu w maszyne belujaca makulature powddka mowila tez swojej kolezance z pracy M. S.. Powddka skarzyla sie
jej takze po powrocie ze zwolnienia na bél lokcia i reki. Swiadek potwierdzila, ze miejsce, gdzie sie beluje makulature
znajduje sie w magazynie i przy belowaniu przebywa sie samemu w pomieszczeniu. Ponadto Swiadek zeznala, ze po to,
aby wyciagnaé taSme z belownicy trzeba wlozy¢ w otwor maszyny do §rodka reke (znacz. czas. 00:34:07 — 00:44:09
k. 129v-130).

T. K., ktory pracuje u pozwanego jako inspektor BHP potwierdzil, ze jako zesp6t powypadkowy dano wiare temu, ze
mialo miejsce opisywane przez powddke zdarzenie, w trakcie ktorego uderzyta sie reka przy belowaniu. Z zeznan tego
Swiadka wynika, ze zdarzenie to nie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy jedynie z uwagi na to, ze w
wyniku tego zdarzenia nie powstal uraz, a choroba zawodowa (znacz. czas. 00:11:36 — 00:30:46 k. 128v-129v).

Zastepca kierownika sklepu (...), ktéra pracowala na jednej zmianie z pow6dka nie pamietala dokladnie dnia zdarzenia
i momentu, w ktérym powo6dka poinformowala ja, ze w dniu wypadku uderzyta sie, ale nie wykluczala takiej sytuacji.
Pamietala, ze powodka informowala ja jaki§ czas pozniej, ze pdjdzie do lekarza z powodu bélu lokcia, ktéry byt
zwigzany z uderzeniem o belownice (znacz. czas. 00:46:31 — 00:57:50 k. 130v-131).

Najmniej informacji zwiazanych ze zdarzeniem posiadala §wiadek A. D.. To ona na prosbe powodki zglosila zdarzenie
do dzialu BHP, nie pamietala jednak opisu tego zdarzenia ani okolicznosci, w jakich doszlo do urazu reki. Wskazata
jedynie, ze pracownik moze by¢ sam kiedy beluje, za$ do wyciagniecia taémy mozna uzywac pogrzebacza, badz tez do
tego celu jest mozliwe wlozenie rak do maszyny (znacz. czas. 00:59:05 — 01:10:59 k. 131-131v).

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkow, ktére potwierdzaja, ze do uderzenia reka w urzadzenie belujace
moglo dojé¢ w okolicznoéciach wskazywanych przez powddke. Swiadkowie ci nie pamietali juz dokladnie wszystkich
szczegolow, co moze byé zrozumiale z uwagi na uplyw blisko roku od dnia zdarzenia, zeznania zadnego ze $wiadkow
nie wykluczyly jednak podawanej przez powodke wersji. Co prawda $wiadek I. B. nie potwierdzila bezwzglednie, ze
powddka poinformowala ja bezpoérednio w dniu zdarzenia o uderzeniach w reke, niemniej jednak jej zeznania w
zadnym razie nie przecza wersji zdarzen podawanej przez powodke. Swiadek jedynie nie pamietala takiej sytuacji, nie
zaprzeczyla jednak - takze podczas zeznawania w czasie postepowania powypadkowego - by taka sytuacja nie mogla
sie zdarzy¢. Wyjaénila, ze mogto to by¢ spowodowane duzg iloécig obowiazkéw oraz informacji, ktore byly nieodlgczne
w jej pracy tego dnia (k. 41). Logicznym jest tez, ze wobec braku widocznych obrazen, czy krwawienia $wiadek mogla
nie zauwazy¢ urazu doznanego przez powodke tym bardziej, ze byt to uraz reki, a nie np. nogi, gdzie objawy sa o wiele
bardziej widoczne (np. poprzez utykanie).

W celu ustalenia, czy uraz, na ktéry powoluje sie powodka mozna zakwalifikowac jako wypadek przy pracy , powstaly
w okoliczno$ciach opisanych przez powodke , Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
chirurgii i neurologii. Biegli po dokonaniu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz po zapoznaniu sie z aktami
sprawy rozpoznali u pow6dki pourazowy zespdl usidlenia nerwu lokciowego prawego na poziomie rowka kosci
ramiennej oraz przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koSci ramiennej prawej. Biegli jednoznacznie stwierdzili, iz
do urazu, jaki wskazuje pow6dka, moglo dojsé w okolicznoSciach przez nig podanych i doznany przez nia uraz mozna
zakwalifikowaé jako wypadek w pracy. Biegli wyjasnili, Ze w wyniku tego urazu doszlo do stluczenia lokcia i moglo
w ten spos6b doj$¢ do bezposéredniego urazu nerwu tokciowego lub z powodu pourazowego zbliznowacenia tkanek
miekkich w okolicy rowka nerwu lokciowego moglo dojé¢ do jego ucisku w obrebie tej struktury kostnej. Wskazali, ze
w nastepstwie wypadku przy pracy rozwinat sie p6Zno zdiagnozowany zesp6t usidlenia nerwu lokciowego prawego, co
jest schorzeniem pourazowym. W ich ocenie przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego kosci ramiennej prawej jest
natomiast schorzeniem samoistnym i nie ma zwigzku z wypadkiem w pracy (k. 152-153).



Oceniajac ten dowod w sprawie Sad orzekajacy uznal, iz opinia sporzadzona przez bieglych sadowych, jako
opracowana w sposob prawidlowy i rzetelny w pelni zastuguje na wiarygodno$é. Poddaje sie one bowiem pozytywnej
weryfikacji w oparciu o kryteria, takie jak: zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych,
podstawy teoretyczne opinii, a takze sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w opinii wniosku (SN
z dnia 07.11.2000 ., OSNC 2001/4/64, 1 CKN 1170/98). Biegli w sposob nie budzacy watpliwosci przedstawili sposéb
swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koficowych opinii. Nadto podkresli¢ nalezy, iz s3 oni specjalistami
w swoich dziedzinach, posiadaja odpowiednia wiedze i do§wiadczenie, a swoja opinie sformulowali na podstawie
dokladnej analizy akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej, jak tez na bezpo$rednim badaniu powddki. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz takze zadna ze stron nie wniosla zastrzezenn do powyzszej opinii. Tym samym Sad podzielil
stanowisko wyrazone przez bieglych w zakresie stwierdzenia, iz doznany przez powddke uraz mozna zakwalifikowac
jako wypadek przy pracy. Sad mial tu na uwadze, ze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede
wszystkim w postaci wyja$nien i zeznan powodki, jak i przestuchanych w sprawie $wiadkow poswiadcza, iz E. D. w
dniu 02 maja 2014 r. podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z belowaniem makulatury na
skutek naglego (nieoczekiwanego i raptownego) uderzenia lokciem w Sciane urzadzenia, a zatem zadzialania przyczyny
zewnetrznej doznala urazu, ktéry spowodowal dalsze dolegliwo$ci w postaci schorzen pourazowych. Jak wynika z
opinii bieglych stan pourazowy w nastepstwie wypadku w pracy zostal p6zno zdiagnozowany badaniem EMG, stad tez
na etapie sporzadzania protokolu zespdt powypadkowy nie mial dostatecznego rozeznania co do charakteru i rodzaju
doznanego urazu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okoliczno$ci i
przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870.) pracownikowi stluzy prawo do okreslonej kontroli,
przez zglaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym. Rozporzadzenie to nie
wskazuje czy i ewentualnie w jakim trybie mozliwe jest ubieganie sie przez pracownika o sprostowanie protokolu
powypadkowego, przyznajac poszkodowanemu prawo do zgloszenia uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole powypadkowym ( § 11 cyt. rozporzadzenia ). We wzorze protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w
tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany pracownik, a w razie wypadku $miertelnego, uprawniony
czlonek rodziny zmartego pracownika, moga wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powoddztwem o ustalenie
i sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie art. 189 k.p.c. Rowniez w komentarzu do § 9 cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
(Dz. U. Nr 105, poz. 870.), autorstwa J. Wronskiego pt. ,, Przygotowanie protokolu powypadkowego ” , wskazane
zostalo ,ze ,,nalezy pamietac, ze pod stowem ,,Pouczenie" [ protokolu powypadkowego] nalezy wpisaé adres Sadu Pracy,
do ktérego poszkodowany (czlonek rodziny) moze wystapi¢ z powddztwem o sprostowanie protokolu” ( LEX OMEGA
dla Sadéw 2015, 37/2015 , stan prawny na dzien 23.09.2015 - komentarz praktyczny ABC nr 104191).

Zdaniem Sadu pracownik ma prawo, co do zasady, domagania sie sprostowania ustalenn zawartych w protokole
powypadkowym, a podstawa takiego zadania sa przepisy dotyczace prostowania Swiadectwa pracy stosowane w
drodze analogii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdza, iz faktycznie w dniu 02 maja 2014 r. w czasie i miejscu pracy powoddki, podczas wykonywania przez
nia obowigzkéw pracowniczych miato miejsce opisane przez nig zdarzenie w czasie ktérego dwukrotnie uderzyla sie
prawym lokciem, pierwszy raz w §ciang urzadzenia belujacego, drugi raz w niedomkniete drzwi. W sprawie brak
jest bowiem jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze zdarzenie to mialo inny, niz wskazany przez powodke
przebieg, czy tez powodka doznala urazu prawego tokcia w innych okolicznoéciach niz podawala. Strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodoéw, ktore moglyby skutecznie zaprzeczy¢ relacji powodki co do okolicznosci i przebiegu
zdarzenia z dnia 02 maja 2014 1.



W nastepnej kolejnosci ustali¢ wiec nalezalo, czy zdarzenie to mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy reguluje art. 3 ust. 1 powolywanej juz ustawy wypadkowej stanowiac, ze za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapito
w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecent
przetozonych 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do powyzszej regulacji za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej uznaje sie zdarzenie, ktore
jednoczednie spelia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smierc
oraz pozostaje w zwiagzku z praca.

W ocenie Sadu zdarzenie z dnia 02 maja 2014 r. spehnialo te kryteria. W sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie w
wyniku ktérego powddka doznala przedmiotowego urazu bylo nagle i wywolane przyczyna zewnetrzng. Z rozwazan
przedstawionych powyzej wynika rowniez, ze wypadek mial zwigzek z praca (nastapil w czasie i w miejscu pracy).

Reasumujgc, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze faktycznie w
dniu 02 maja 2014 r. w czasie i w miejscu pracy doszlo do zdarzenia opisywanego przez powddke, ktore to zdarzenie
wypelia znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Konsekwencja powyzszych
ustalen byla konieczno$é sprostowania protokotu powypadkowego w ten sposob, iz w pkt 7 protokolu w miejsce
stow ,stwierdzono, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy” nakazano pozwanemu wpisanie stow ,stwierdzono, ze
wypadek jest wypadkiem przy pracy”. Protokol powypadkowy jest bowiem szczeg6lnym Srodkiem dowodnym, przez
rezim jakiemu podlega i mozliwo$¢ weryfikowania ustalen co do okoliczno$ci i przyczyn wypadku. W tym znaczeniu
peli funkcje dokumentacyjna i gwarancyjna, gdyz na uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze
przyszly, stanowi dowod dla ewentualnych Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych odszkodowawczych
dochodzonych od pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 roku w sprawie II PK
282/08, LEX nr 509032).

Podkreélenia koficowo wymaga, iz poza zakresem wyrokowania Sadu pozostawaly kwestie medyczne i ustalenie
dokladnych obrazen doznanych przez powoddke, ktora domagala sie dodatkowo zapisu, iz w wyniku wypadku
doznala urazu lokcia. Kwestie te naleza ewentualnie do organu rentowego, ktoéry w tym zakresie po zainicjowaniu
postepowania przez powddke w sposéb samodzielny przeprowadza postepowanie administracyjne i wydaje wlasne
decyzje, od ktorych shuzy ubezpieczonemu prawo odwolania sie do sadu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku (Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594) Sad zasadzil od pozwanego jako przegrywajacego proces na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 1.098,45 z1, na ktore skladaly sie: kwota 600 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, ustalona w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt. 6 przytoczonej wyzej ustawy, kwota 341,79 zt tytulem wydatkow
wigzanych z wynagrodzeniem bieglych za sporzadzona opinie oraz kwota 156,66 zt z tytulu zwrotu kosztow podrozy
Swiadkow.



