Sygn. akt VI P 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Klaudia Lapinska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Uniwersytetowi w B.

przy udziale Zwiazku Zawodowego (...) — Zwiazku Zawodowego (...) w B.
o ustalenie wymiaru urlopu wypoczynkowego

1. Powoddztwo oddala

2. Odstepuje od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI P 555/14

UZASADNIENIE

Powodka H. K. pozwem skierowanym przeciwko Uniwersytetowi w B. wniosla o ustalenie, iz przysluguje jej
prawo do 36-dniowego urlopu wypoczynkowego, ponadto wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosla, iz jest zatrudniona przez
pozwanego na stanowisku kustosza bibliotecznego na podstawie mianowania, co wynika z art. 264 ust. 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2005r. 0 szkolnictwie wyzszym, a dodatkowo zostalo potwierdzone przez pracodawce w dniu 23.04.2012
roku. Stala na stanowisku, ze w zwigzku z tym przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni.
Natomiast w dniu 20.11.2013 roku pracodawca poinformowal ja, iz przystuguje jej praw do urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 26 dni kierujac sie tre$ciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2013 roku, gdzie stwierdzono, ze
pracownicy, o ktéorych mowa w art. 264 ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym niebedgcy nauczycielami akademickimi
nie maja prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przystugujacym tym nauczycielom. Zdaniem powodki taka
wykladnia przepisu jest bledna. Podniosla, Ze ustawodawcy nie mozna pozbawia¢ danej grupy pracowniczej prawa do
nabytego juz korzystniejszego uprawnienia, bowiem naruszaloby to jego prawo nabyte (k. 2-4).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powbddztwa w caloéci, oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, iz ustalenie
wymiaru urlopu powddce jest zgodne z prawem, za$ prawidlowos¢ takiej interpretacji potwierdza tre$¢ Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 18.01.2013 roku w sprawie II PZP 7/12 (k. 16).



W dniu 13.10.2014 roku do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodki przystapil
Zwiazek Zawodowy (...) — Zwiazek Zawodowy (...) w B.. Wskazal, ze popiera powddztwo w caloSci, ustalenie wymiaru
urlopu wypoczynkowego ma wplyw na roszczenia pracownikéw, w tym czlonkow zwigzku zawodowego, w stosunku
do pracodawcy (k. 22).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz H. K. pozostaje zatrudniona na Uniwersytecie w B. (uprzednio Filia (...)) poczawszy od 01.09.1983
r. Poczatkowo byla zatrudniona na stanowisku bibliotekarza (k. 7), od 01.05.1994 r. na stanowisku Starszego
bibliotekarza (k. B-39 akt osobowych), za$ od 01.08.1995 roku — na stanowisku Kustosza (k. B-51 akt osobowych).

Poza sporem bylo rowniez, iz w zwigzku z przeksztalceniem stosunku pracy w stosunek pracy na podstawie
mianowania, pow6dka uzyskata prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni. Nastepnie, z uwagi na zmiane
przepisow i wejécie w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012r., poz.
572 z pdzn. zm.), w 2006 roku pracodawca ustalil wymiar przystugujacego jej urlopu na 26 dni. (wyjasnienia powddki
k. 49). W dniu 23.04.2012 roku powddka zostala poinformowana przez pracodawce, iz stosunek pracy nawigzany z
nig w dniu 01.05.1994 roku przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie mianowania na czas nieokreslony (k. 8).
Poinformowano ja takze, ze z dniem 01.01.2012 roku przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
36 dni roboczych (k. 9). Nastepnie za$, w dniu 20.11.2013 roku pracodawca poinformowal powddke, ze z dniem
01.01.2014 roku przystuguje ej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni (k. 10).

Osia sporu w niniejszej sprawie stanowila wykladnia przepisu art. 264 ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 572 z pOzniejszymi zmianami) wskazana w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie IT PZP 7/12 (LEX nr 1242105) i przyjeta przez
pozwanego pracodawce. Powodka stala na stanowisku, iz intencja ustawodawcy bylo utrzymanie analogicznych
uprawnien pracowniczych dla os6b zatrudnionych na podstawie stosunku mianowania m.in. na stanowisku kustosza
bibliotecznego oraz dla nauczycieli akademickich. Wskazala, ze dotychczasowe zasady dotyczyly wszystkich praw i
obowiazkéw, w tym prawa do 36-dniowego urlopu. Z takim stanowiskiem nie zgadzal sie pozwany pracodawca.

Zgodnie z treécig art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., poz. 572 z pdzniejszymi zmianami), do stosunkéw pracy powstalych przed dniem wejScia w zycie
ustawy stosuje sie jej przepisy. Natomiast ust. 7 przytoczonego przepisu wskazuje, iz osoba zatrudniona przed dniem
wejécia w zycie ustawy na stanowiskach: starszego kustosza i starszego dokumentalisty dyplomowanego, kustosza i
dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej, asystenta
bibliotecznego i asystenta dokumentacji i informacji naukowej, kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i
starszego dokumentalisty na podstawie mianowania pozostaje mianowana na tym stanowisku i na tych samych
zasadach.

Mianowanie powddki nastgpilo w czasie obowigzywania ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej - "ustawa dawna"). W mys$l tej ustawy, stanowisko kustosza bibliotecznego
(pierwotnie kustosza) zaliczone bylo do grupy pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi, do podgrupy
pracownikéw bibliotecznych oraz dokumentacji i informacji naukowej, do ktérej to podgrupy odpowiednie
zastosowanie mialy przepisy dotyczace pracownikéw dydaktycznych bedacych nauczycielami akademickimi, jezeli
ustawa ta lub przepisy szczeg6lne nie stanowily inaczej (art. 75 ust. 2 i ust. 4 pkt 2 oraz art. 77 ust. 2 ustawy dawnej).
Podstawe prawna mianowania powodki na stanowisko kustosza bibliotecznego stanowil art. 91 w zwigzku z art. 77 ust.
21 art. 85 ust. 1 ustawy dawnej, mianowanie nastapito na czas nieokre$lony. Wobec tego, ze do pracownikéw bedacych
kustoszami bibliotecznymi odpowiednie zastosowanie znajdowaly regulacje dotyczace pracownikow dydaktycznych,
kustoszom na mocy art. 108 ustawy dawnej przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 tygodni, a po nowelizacji
tej ustawy - w wymiarze 36 dni roboczych rocznie. Ustawa dawna zostala uchylona przez ustawe z dnia 27 lipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej - "ustawa nowa"). Zasadnicza zmiana wprowadzona przez ustawe nowa w



odniesieniu do sytuacji prawnej powod6w bylo poddanie stosunkéw pracy grupy kustoszy bibliotecznych regulacjom
Kodeksu pracy.

W myél art. 152 k.p., pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, ktorego wymiar, w przypadku oséb zatrudnionych dluzej niz 10 lat, wynosi 26 dni (art. 154 § 1 pkt
2 k.p.).

Dla prawidlowej oceny zasadno$ci powodztwa nalezalo ustali¢, czy zastosowana przez pozwanego pracodawce
wykladnia przepisu art. 264 ust. 7 ustawy nowej odno$nie prawa do urlopu byla prawidlowa. Jak wskazano, pozwany
pracodawca powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie II PZP 7/12 (LEX nr
1242105), gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownicy, o ktérych mowa w w.w przepisie, niebedacy nauczycielami
akademickimi, nie maja prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przystugujacym tym nauczycielom. Sad
Najwyzszy rozpoznawal wowczas zagadnienie prawne przekazane przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w poznaniu z dnia 26.10.2012 roku ,,Czy zawarte w art. 264 ust. 7 ustawy z dnia 277.07.2005r. prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., Nt 164, poz. 1365 z p6zn. zm.) sformulowanie :”i na tych samych zasadach”
odnosi sie do okresu mianowania, czy tez do wszystkich warunkéw pracy i placy, do ktérych wskazani w tym przepisie
pracownicy nabyli prawo pod rzadami ustawy z dnia 12.09.1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990r., Nr 65, poz.
385)?”

W uzasadnieniu obranego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze zwrot "i na tych samych zasadach" zawarty w art.
264 ust. 7 ustawy nowej, uwzgledniajac gramatyczng skladnie zdania, odnosi sie do mianowania jako podstawy
nawigzania stosunku pracy i uprawnien wynikajacych z tej podstawy nawiazania stosunku pracy. Uprawnienie do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni roboczych, o ktore chodzilo w przedstawionej sprawie, nie bylo w ustawie
dawnej i nie jest w ustawie nowej uprawnieniem wynikajacym z nawigzania stosunku pracy na podstawie mianowania.
To uprawnienie oraz inne szczeg6lne uprawnienia pracownicze byly i sa zwigzane z posiadaniem statusu nauczyciela
akademickiego, a nie z mianowaniem jako podstawa nawigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy dalej wskazywal, iz w ustawie dawnej pracownicy biblioteczni oraz dokumentacji i informacji
naukowej zostali zaliczeni do grupy pracownikow uczelni niebedgcych nauczycielami akademickimi (art. 75 ust. 4
pkt 2 tej ustawy). Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy dawnej, do pracownikéw wymienionych w jej art. 75 ust.
4 pkt 2 i majacych uprawnienia bibliotekarzy dyplomowanych oraz dyplomowanych pracownikéw dokumentacji
i informacji naukowej, zatrudnionych na stanowiskach m.in. kustosza, mialy odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace pracownikéw naukowo-dydaktycznych, jezeli ustawa lub przepisy szczegélne nie stanowily inaczej. Na
podstawie art. 77 ust. 2 tej ustawy do pracownikow wymienionych w jej art. 75 ust. 4 pkt 2, zatrudnionych
na stanowiskach: kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty, mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace pracownikow dydaktycznych, jezeli ustawa lub przepisy szczegdlne nie stanowily
inaczej. Pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz pracownicy dydaktyczni, zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 1 i 2 wyzej
wymienionej ustawy, nalezeli do grupy nauczycieli akademickich. Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy dawnej stosunek
pracy z nauczycielem akademickim byt nawiazywany na podstawie mianowania, chyba ze ustawa stanowila inaczej.
Zgodnie z art. 91 tej ustawy mianowanie na stanowiska okreslone w jej art. 77 nastepowalo na czas nieokreslony.

W ustawie nowej ustawodawca, klasyfikujac pracownikoéw szkol wyzszych, zrezygnowal z kategorii pracownikow
szkoly wyzszej niebedacych nauczycielami akademickimi, do ktérych jednak stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace nauczycieli akademickich. Na podstawie art. 108 pkt 4 ustawy nowej dyplomowani bibliotekarze oraz
dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowej sa nauczycielami akademickimi.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przepis art. 264 ust. 7 ustawy nowej, zgodnie z ktérym osoba zatrudniona przed
dniem wejécia w zycie ustawy na stanowiskach, m.in: kustosza bibliotecznego na podstawie mianowania pozostaje

mianowana na tym stanowisku i na tych samych zasadach, moze by¢ wykladany, jezeli chodzi o pracownikéw bedacych

dyplomowanymi bibliotekarzami oraz dyplomowanymi pracownikami dokumentacji i informacji naukowej, tylko w
taki sposdb, ze oznacza wylacznie zachowanie mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy i przyshugiwanie




szczegblnych uprawnien, ktére przepisy ustawy nowej wiazg z ta podstawa zatrudnienia. Obiektywnie, jezeli chodzi
o pracownikéw bedacych dyplomowanymi bibliotekarzami oraz dyplomowanymi pracownikami dokumentacji i
informacji naukowej, przepis art. 264 ust. 7 ustawy nowej nie moze by¢ wykladany w taki sposob, ze oznacza takze
zachowanie przez tych pracownikow statusu pracownika szkoly wyzszej niebedacego nauczycielem akademickim,
do ktbérego maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace pracownikoéw naukowo-dydaktycznych (art. 77 ust. 1
ustawy dawnej).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, do tego, zeby mianowani pracownicy biblioteczni oraz pracownicy dokumentacji
i informacji naukowej, zatrudnieni na stanowiskach m.in.: kustosza bibliotecznego i starszego bibliotekarza,
wymienieni w art. 77 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym, mieli status nauczycieli
akademickich i korzystali z uprawnien przystugujacych nauczycielom akademickim na podstawie przepiséw
ustawy nowej, konieczna bylaby odrebna norma materialna prawa miedzyczasowego, zgodnie z ktoéra do tych
pracownikéw stosowaloby sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczace pracownikéw
dydaktycznych. Taka norma nie zostala jednak zamieszczona w przepisach przejSciowych ustawy nowe;j.

Sad Najwyzszy precyzyjnie wyjasnil, iz tyko taki rezultat wykladni art. 264 ust. 7 ustawy nowej, zgodnie z ktérym
przepis ten dotyczy wylacznie zachowania mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy i przystugiwania
szczeg6lnych uprawnien, ktore przepisy ustawy wiaza z ta podstawa zatrudnienia, wykazuje sp6jnosé z pozostalymi
przepisami ustawy, w szczegolno$ci regulujacymi uprawnienia nauczycieli akademickich. W przeciwnym wypadku
nalezaloby uznaé, Ze pracownicy wymienieni w art. 264 ust. 7 ustawy nowej, zarébwno bedacy, jak i niebedacy
nauczycielami akademickimi, zachowali wieksze uprawnienia niz maja je obecnie inni nauczyciele akademiccy (np. w
zakresie urlopu dla poratowania zdrowia), za$§ uprawnienia nauczycieli akademickich wymienionych w tym przepisie
przejSciowym regulowalyby tak przepisy ustawy dawnej, jak i przepisy ustawy nowej, co jak trafnie podnosi strona
pozwana, jest rezultatem niedajacym sie zaakceptowaé z punktu widzenia racjonalno$ci ustawodawcy.

Ponadto podkre$lono, iz nie ma zadnych podstaw do uznania, ze prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni
przystugujace pracownikom bibliotecznym na podstawie ustawy dawnej zachowali oni réwniez pod rzgdami ustawy
nowej jako prawo nabyte. Wyja$niono, iz nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego nie ma bowiem charakteru
jednorazowego. Jest to konkretyzacja ogolnego uprawnienia urlopowego, ktéra nastepuje wraz ze spelieniem
okre§lonych przestanek. Nabycie prawa do urlopu nastepuje wiec odrebnie dla poszczegblnych lat kalendarzowych
(por. art. 153 k.p.), wobec czego nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze prawo do urlopu wypoczynkowego w
okreslonym wymiarze w danym roku kalendarzowym stanowi prawo nabyte roéwniez w kolejnych latach.

Dodano, ze w ustawie z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 455) znajduja sie przepisy przejéciowe, ktore dotycza stosunkoéw pracy nawiazanych z pracownikami
szko6l wyzszych na podstawie mianowania lub umowy o prace przed wejSciem w zycie tej ustawy (art. 23 tej ustawy).
Powolang wyzej ustawa zostaly znowelizowane przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, miedzy innymi,
gdy chodzi o podstawy nawigzywania stosunkéw pracy. Mianowanie, zgodnie z nowym brzmieniem art. 118 ust. 1
prawa o szkolnictwie wyzszym, jest podstawa nawiazywania stosunkéw pracy z osobami posiadajacymi tytul naukowy
profesora.

Sad Najwyzszy wskazal na przepisy przejSciowe zamieszczone w art. 23 wyzej powolanej ustawy, ktore stanowia,
Ze osoba zatrudniona przed dniem wejécia w Zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas
nieokre$lony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1) i ze osoba zatrudniona przed dniem
wejécia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okre$lony pozostaje zatrudniona na
dotychczasowym stanowisku do czasu uplywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie
o prace (ust. 2). Ustawa zmieniajaca weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Od tego dnia status stosunku pracy
pracownikéw mianowanych, do ktorych mial zastosowanie art. 264 ust. 7 prawa o szkolnictwie wyzszym, okreSla art.
23 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajgcej. TreSé tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze pracownicy
mianowani na czas nieokre$lony przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej pozostajg zatrudnieni na tej podstawie



na czas nieokreslony i korzystaja ze szczeg6lnych uprawnien wiazanych przez obowiazujace prawo z ta podstawa
nawiazania stosunku pracy. Z powyzszego przepisu nie da sie w zaden sposéb wywie§¢ uprawnienia mianowanych
pracownikéw bibliotecznych oraz pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej, zatrudnionych na stanowiskach:
kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty, do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
przystugujacym nauczycielom akademickim. Uzna¢ nalezy, ze tym samym ustawodawca doprecyzowal przepisy prawa
w tym zakresie, eliminujac mozliwe watpliwoSci (rozbieznoéci w wykladni).

Po przeanalizowaniu przytoczonej uchwaly, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela argumentacje w
niej zawartg. Co prawda, przywolana uchwala nie ma statusu zasady prawnej, jednak, wbhrew twierdzeniom powodki,
nie odnosi sie tylko do konkretnej sprawy i konkretnego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy dokonal w niej bowiem
bardzo szczegoblowej i wszechstronnej wykladni przepisu art. 264 ust. 7 ustawy nowej, odnoszac jg nie tylko, do stanu
sprawy, w ktorej wystapiono z zagadnieniem prawnym. Sad w niniejszej sprawie przyjal zatem, iz zawarte w w/
w przepisie sformutowanie ,,i na tych samych zasadach” dotyczy wylacznie zachowania mianowania jako podstawy
nawigzania stosunku pracy i przystugiwania szczegbdlnych uprawnien, ktore przepisy ustawy nowej wiazg z tg podstawa
zatrudnienia.

Ustalajac zatem, iz powodka, jako pracownik o ktorym mowa w art. 264 ust. 7 ustawy nowej, niebedaca nauczycielem
akademickim, nie ma prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przyslugujacym tym nauczycielom, nalezato
uznac, ze przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze okre§lonym w przepisach kodeksu pracy, tj.
w wymiarze 26 dni.

W ocenie Sadu, Rektor (...) w B. byl uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie ustalenia wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powddce na 26 dni z dniem 01.01.2014 roku, takie uprawnienie wynika bowiem z §
30 ust. 3 pkt. 4) Statutu Uniwersytetu w B. (k. 28-44). Przy tym decyzja pozwanego nie naruszyla zdaniem Sadu praw
nabytych powo6dki. Nalezy wyjaénic, iz nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego nie ma charakteru jednorazowego.
Uprawnienie urlopowe ma charakter og6lny, jego konkretyzacja ze spelnieniem okres§lonych przestanek. Nabycie
prawa do urlopu nastepuje odrebnie dla poszczegélnych lat kalendarzowych, stosownie do tresci art. 153 § 2 k.p.,
wobec czego nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze prawo do urlopu wypoczynkowego w okreslonym wymiarze w
danym roku kalendarzowym stanowi prawo nabyte réwniez w kolejnych latach.

Sad wskazuje, iz pracodawca ustalil 26-dniowy wymiar urlopu powddki od poczatku nowego roku kalendarzowego, tj.
od 01.01.2014 roku. Tym samym zachowala ona uprawnienie do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni nabyte
w roku 2013 w caloéci. Pracodawca nie naruszyt w tym zakresie zasady praw nabytych.

Roéwnoczesnie Sad nie kwestionuje, iz inne o$rodki akademickie w Polsce pozostawily pracownikom bibliotek urlop
w wymiarze 36 dni. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 k.p., postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktorych
podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Przy
tym nie ma zadnych przeciwwskazan, by pracodawcy okreslali te postanowienia jako korzystniejsze dla pracownika.
Jak wskazano wyzej, wymiar urlopu przystugujacego pracownikom, o ktérych mowa w art. 264 ust. 7 ustawy —
prawo o szkolnictwie wyzszym, niebedacy nauczycielami akademickimi, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze
okreslonym przepisami kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne. Pozwany pracodawca ustalajac
wymiar urlopu przystugujacego powddce od 01.01.2014 roku na 26 dni nie naruszyl ani przepisu art. 264 ust. 7 ustawy
— prawo o szkolnictwie wyzszym, ani tez praw nabytych powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie z wyrokiem Sad Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30 pazdziernika 2012 r. III APa 21/12, ,,za wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej powodd
- pracownik dochodzi roszczen ze stosunku pracy, przy czym jest subiektywnie (cho¢ niestusznie) przekonany o
zasadno$ci swoich zadan. Powodka, jak sama wyja$nila, uwazala decyzje pracodawcy o przyznaniu jej urlopu w
wymiarze 26 dni w 2014 roku za krzywdzaca i niesprawiedliwg, w jej przekonaniu, wniesienie powodztwa bylo



niewatpliwie zasadne, stad Sad odstapil od obciazania jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, uznajac,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bytoby to uzasadnione.



