Sygn. akt VI P 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca SSR Dorota Michalak

Protokolant: Pawel Zaniewski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. N.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w B.

o nagrode jubileuszowa w wysokosci 8.520 zlotych

I. Oddala powddztwo o nagrode jubileuszowa w wysokoéci 7.789 zlotych;
II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od powoda T. N. na rzecz pozwanego (...) Spoldzielni (...) w B. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 57/14

UZASADNIENIE

Powod T. N. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni (...) w B. wnioést o zasadzenie kwoty 8.520 zl.
(rownowartoéci 350% wynagrodzenia) tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 09.07.2011r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska wyjasnil, iz zasady ustalania i wyplacania
nagrod jubileuszowych pracownikom pozwanego reguluje Uklad Zbiorowy Pracy. Przewiduje on, Ze pracownikowi,
ktéremu w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente, brakuje mniej niz
12 miesiecy do nabycia prawa do nagrody, wyplaca sie to §wiadczenie w dniu rozwigzania umowy o prace. Powod
utrzymywal, ze spelnia powyzsze warunki; podkreslal, ze zasadno$¢ jego roszczenia potwierdzila takze Panstwowa
Inspekcja Pracy. Mimo to pozwany postepuje niekonsekwentnie, bowiem wyplacil ostatecznie odprawe rentowa, a
odmawia przyznania nagrody jubileuszowe;j.

Nakazem zaplaty z dnia 14.01.2014r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad uwzglednil w caloSci roszczenie
powoda. Nakaz utracil moc, bowiem pozwany skutecznie ztozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa i zarzucajac
nie spelienie przez powoda przestanek warunkujacych wyplate nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w $wietle
zapisow Ukladu Zbiorowego Pracy. Pozwany wskazywal na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy rozwigzaniem
stosunku pracy z powodem, a jego przej$ciem na rente, bowiem powdd zwolniony zostal w trybie art. 53 kp,
za$ o nabyciu przez niego uprawnien rentowych pracodawca dowiedzial sie dopiero po rozwigzaniu umowy o
prace. Odnoszac sie do faktu wyplacenia powodowi odprawy rentowej pozwany podkreslil, ze przeslanki nabycia
prawa do powyzszego Swiadczenia sa ujmowane znacznie szerzej, niz w przypadku nagrod jubileuszowych. Pozwany



zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokosci; wskazal ze gratyfikacja za 35 lat pracy
wynosi nie 350%, lecz 320 % ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia.

Powdd po zapoznaniu sie z tre$cig zapisow Ukladu Zbiorowego Pracy zmodyfikowal powodztwo i wniost ostatecznie
o zasadzenie tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy kwoty 7.789 zl. (réwnowarto$¢ 320% wynagrodzenia), a
powyzej wskazanej kwoty cofnal pozew, na co pozwany wyrazil zgode.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze T. N.byl zatrudniony w (...) Spdldzielni (...)w B.w oparciu o umowe o prace poczynajac
od 01.06.1988r. W okresie od 02.08.2009r. do 30.01.2010r. powdd pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy
i wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego, a nastepnie przez okres 10 miesiecy tj. od 31.01.2010r. do 27.10.2010r.
przebywal na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym. W dniu 05.01.2011r. pozwany po raz pierwszy rozwiazal z powodem
umowe o prace na podstawie art. 53 §1 pkt1 lit. b kp, a powdd decyzje pracodawcy zaskarzyl do Sadu. W toku
postepowania odwolawczego, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w B.pod sygn. akt IV P 2/11, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.przyznal powodowi od 01.03.2011r. na stale rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Po prawomocnym zakonczeniu sprawy IV P 2/11 wyrokiem przywracajagcym powoda do pracy
u pozwanego, T. N.w dniu 27.06.2011r. zglosit pracodawcy gotowo$¢ podjecia pracy. Pozwany skierowal powoda
na kontrolne badania lekarskie. W dniu 28.06.2011r. powdd otrzymat od lekarza medycyny pracy za$wiadczenie
lekarskie stwierdzajace, ze wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem. W tej sytuacji pozwany w dniu 08.07.2011r. ponownie rozwigzal z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 pkt1 lit.b kp, powod za$ ponownie odwolal sie do Sadu.
Postepowanie majace za przedmiot decyzje pozwanego z dnia 08.07.2011r. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w B.
(1) pod sygn. akt VI P 351/11. Sad i tym razem uznal, Ze do rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym
doszlo z naruszeniem przepiséw prawa, jednakze przyjmujac niecelowo$é przywracania powoda do pracy (z uwagi
na istniejace przeciwwskazania zdrowotne) wyrokiem z dnia 21.10.2011r. przyznal mu odszkodowanie. Powyzsze
okoliczno$ci nie byly sporne, wynikaja z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.

W dniu 16.02.2012r. (vide: pismo z k. 9 akt sprawy) powod zwrdcil sie do pozwanego ,,0 wyplacenie w zwigzku z
uzyskaniem prawa do renty inwalidzkiej w trakcie zatrudnienia, przystugujacej z tego tytulu odprawy oraz wyplaty
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy”. Do pisma zalgczyl zaswiadczenie ZUS (jak na k. 6 akt), potwierdzajace
nabycie z dniem 01.03.2011r. uprawnien rentowych z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. W odpowiedzi z
dnia 13.03.2012r. (k.10) pozwany stanal na stanowisku, ze oba zadania tj. wyplaty odprawy rentowej, jak i nagrody
jubileuszowej sg pozbawione podstawy faktycznej i prawnej. Wowczas powod zlozyl skarge do PIP, a o wynikach
kontroli powiadomiono go pismem z dnia 14.05.2012r. (k.7). Wynika z niego, iz wskutek dokonanych ustalen,
inspektor pracy wystapil do pozwanego z wnioskami o naliczenie i wyplacenie T. N. odprawy rentowej i nagrody
jubileuszowej. Pozwany nie godzac sie z wnioskami w powyzszym zakresie, wystosowal do PIP pismo polemizujace z
ich treécia. Finalnie inspekcja pracy, po zapoznaniu sie z argumentacjg pracodawcy powoda, w pisemnej odpowiedzi
kierowanej do pozwanego (k.30) przyznala, ze w sytuacji istnienia rozbieznoSci interpretacyjnych w zakresie ustalania
prawa do nagrody jubileuszowej, organem wia$ciwym do ostatecznego rozstrzygniecia sporu jest sad pracy. Pozwany

wyplacil powodowi odprawe rentowa przewidziang w art. 92" kp (niesporne), za$ przyznania nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy konsekwentnie odmawial. Dlatego powod w dniu 09.01.2014r. wystapil z pozwem do tut. Sadu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, nalezy wskaza¢ na charakter prawny nagrody jubileuszowej jako
Swiadczenia wynagrodzeniowego i roszczeniowego, ktére w istocie ma charakter naleznej pracownikowi premii, a
nie nagrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I PK 174/11, LEX nr 1168125). Gratyfikacja jubileuszowa
jest fakultatywnym dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace, naleznym z tytulu wieloletniej, najczesciej
nieprzerwanej i nienagannej pracy w jednej branzy (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.1998r., I PKN
62/98, OSNP 1999/9/297). Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej, jak do kazdej innej premii, z dniem
spelnienia wszystkich przeslanek. Wskazane $wiadczenie, co do zasady, ma wiec charakter dobrowolny i nie jest
$wiadczeniem powszechnym, a pracodawca nie jest zobligowany do jego przyznania. Pracodawca, ktéry zdecyduje



sie na wprowadzenie takiego uprawnienia, moze samodzielnie ustala¢ zasady nabywania i wyplacania nagrody
jubileuszowej, lub tez odwolaé sie do przepisow zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1989r. w
sprawie ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyplacania (M.P. z 1989 r. Nr 44, poz. 358).

U pozwanego problematyka nagrdd jubileuszowych uregulowana jest w obowiazujacym od 01.09.2010r. Ukladzie
Zbiorowym Pracy (...) (...) Spo6ldzielni (...) w B. (okre§lanym dalej jako UZP), a dokladnie w Zalaczniku nr 3 do Ukladu
(k.32), ktory szczegdlowo i wyczerpujaco okresla zasady przyznawania i naliczania nagréd jubileuszowych w pozwanej
Spoldzielni.

Niespornie powod do chwili ostatecznego rozwiazania stosunku pracy z pozwanym (tj. do dnia 08.07.2011r.) nie mial
przepracowanych 35 lat. Zatem jedyna podstawe prawng zadanej przez powoda nagrody jubileuszowej moze stanowié
§ 9 w/w Zalgcznika, ktory stanowi, ze ,,W razie rozwigzania umowy o prace z powodu przejscia na emeryture lub
rente pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwiazania
stosunku pracy, nagrode jubileuszowa wyplaca sie w dniu rozwigzania umowy o prace”. Pozwany przyznawal, ze
gdyby powdd nie zostat zwolniony w dniu 08.07.2011r., to wymagany do dochodzonej nagrody okres zatrudnienia
(35 lat pracy) osiagnalby w dniu 24.05.2012r., a wiec w chwili ustania stosunku pracy powodowi do nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy brakowalo mniej niz 12 miesiecy. Tym samym pierwsza przestanka nabycia
prawa do §wiadczenia zostala spelniona. Zasadno$¢ roszczenia powoda zalezala jednak od réwnoczesnego spetnienia

takze drugiej przestanki, a mianowicie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejScia na rente. Zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — ma zatem spos6b rozumienia sformulowania: ,,z powodu przejscia na rente”, a spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie w istocie do oceny wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaniem
stosunku pracy, a uzyskaniem przez powoda prawa do renty.

Powod wskazywal na istnienie takiego zwigzku argumentujac, ze z chwilg rozwigzania umowy o prace zmienil status
pracownika na status rencisty. Nie zaprzeczal przy tym, ze wprawdzie do rozwiazania stosunku pracy doszlo na
podstawie art. 53 kp, ale — zdaniem powoda — nie powinno to pozbawia¢ go dochodzonej nagrody jubileuszowe;j.
Powod utrzymywal, ze po zapadnieciu prawomocnego wyroku przywracajgcego do pracy, zglosit gotowosé jej podjecia,
m.in. po to, by rozwigzaé stosunek pracy w zwiazku z przejSciem na rente, jednak pozwany mu to uniemozliwil,
rozwigzujgc w dniu 08.07.2011r. umowe ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 53 kp. Pozwany z kolei stanowczo
twierdzil, ze z T. N. nie rozwigzano stosunku pracy z powodu przejscia na rente, lecz na podstawie art. 53 §1 pkt1 lit.b
kp. Dodatkowo podkreslatl, iz w tresci § 9 Zalacznika nr 3 do UZP celowo uzyto sformulowania: ,,z powodu” przejscia
na emeryture/rente a nie: ,,w zwigzku” z przejSciem na emeryture/rente — po to, by z tego szczegélnego uprawnienia
mogly skorzystaé tylko i wylacznie osoby rozwigzujace umowe o prace w celu bezposéredniego skorzystania z w/
w $wiadczen ubezpieczeniowych, a nie pracownicy juz posiadajacy uprawnienia emerytalno-rentowe, a zwalniani z
innych powodoéw. Pozwany wyjasénil, ze ustanie stosunku pracy ,,w zwigzku” z przejSciem na rente lub emeryture jest
warunkiem nabycia prawa do odprawy emerytalnej/rentowej, dlatego powodowi zostala wyplacona odprawa z art.

92" kp.

O ile w przypadku ubiegania sie o odprawe emerytalno-rentowa, (ktéra jest $wiadczeniem powszechnym,
przewidzianym w kodeksie pracy) orzecznictwo sadowe istotnie wypracowalo jednolity poglad, ze nabycie prawa
do emerytury/renty nie musi by¢ wylacznym powodem ustania stosunku pracy (innymi slowy: decyduje zmiana
statusu pracownika na status emeryta/rencisty bez wzgledu na przyczyny tej zmiany), to w przypadku nagrody
jubileuszowej, przy uwzglednieniu jej odmiennego charakteru i pelnionej funkeji, nabycie prawa do §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych powinno stanowié¢ wylaczng podstawe ustania stosunku pracy. (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 12.02.2010r., II PK 214/09). Sama nagroda jubileuszowa jest §wiadczeniem wyjatkowym, tzn. nie
powszechnym, tak jak przywolywana powyzej odprawa emerytalno-rentowa. A przy tym uregulowanie przewidziane

w treéci § 9 Zalgcznika nr 3 do UZP ma réwniez charakter wyjatkowy, gdyz wprowadza mozliwo$¢ wezesniejszego
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej mimo nieprzepracowania pelnego okresu, za ktory nagroda przyshuguje.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy chodzi zatem o wyjatkowe warunki wyjatkowego $wiadczenia. Dlatego



przepis szczegdlny, ktorym jest § 9 Zalacznika nr 3 do UZP, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Potwierdzila
to przestuchana w charakterze strony (k.55-56) E. S. — zastepca prezesa zarzadu pozwanej Spéldzielni, ktéra brala
udzial w ustalaniu tresci UZP, w tym tresci Zalacznika nr 3 dotyczacego zasad przyznawania nagrdd jubileuszowych.
Zapewnila ona, ze § 9 Zalacznika nr 3 w sposéb zamierzony posluguje sie okresleniem: ,,z powodu przejécia
na emeryture lub rente”. Celem pracodawcy byto bowiem zapewnienie wcze$niejszego nabycia prawa do nagrod
jubileuszowych tylko tym pracownikom, ktérzy sami wypowiedzieli umowy albo zawarli z pracodawcag porozumienie
i odeszli z zakladu pracy celem skorzystania ze Swiadczenia emerytalnego badZ rentowego.

Biorgc pod uwage powyzsze zeznania, uznane za logiczne i przekonywujace, Sad przyjal, ze uzyte przez pracodawce w
przepisie § 9 Zalacznika nr 3 sformulowanie: ,,w razie rozwigzania umowy o prace z powodu przejécia na emeryture
lub rente” wyraznie wskazuje na konieczno$¢ zachowania bezposredniej zalezno$ci miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy, a przejéciem na emeryture lub rente. Tymczasem rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapito z przyczyn
okreSlonych w art. 53 kp i nie mialo bezposredniego zwiazku z jego przejSciem na rente. Wrecz przeciwnie —
pracodawca podejmujac decyzje o natychmiastowym zwolnieniu pracownika w ogdle nie wiedzial, ze ten nabyl juz
uprawnienia rentowe i nie z tego powodu rozwiazal stosunek pracy. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem T.
N., ze po zapadnieciu prawomocnego wyroku przywracajacego do pracy, uniemozliwiono mu rozwigzanie stosunku
pracy ,,z powodu” przejScia na rente. Powod deklarujac w dniu 27.06.2011r. powr6t do pracy po dlugim okresie
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, nie moégl by¢ do niej dopuszczony bez uprzedniego poddania sie w
my$l art. 229 § 2 kp kontrolnym badaniom lekarskim. Otrzymal na to badanie skierowanie, udal sie do lekarza
medycyny pracy, przedstawit zwrotnie zaswiadczenie lekarskie pracodawcy i dopiero wowczas zostal zwolniony w
trybie art. 53 kp. Powod szczerze zeznal (k.54), Ze po zgloszeniu gotowosci do pracy najpierw przez dwa dni przychodzil
do zakladu, lecz nic nie kazano mu robié¢, a w nastepne dni (juz po badaniu, ktére potwierdzilo jego niezdolno$é
do pracy na dotychczasowym stanowisku) w ogoéle nie chodzil do pracy i czekal na telefon. Miedzy 27.06.2011r. a
08.07.2011r. bylo zatem wystarczajaco duzo czasu na poinformowanie pracodawcy o nabytym prawie do renty i na
zlozenie wypowiedzenia motywowanego zamiarem skorzystania ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powod
nie o$wiadczyl jednak wowczas pozwanemu swojej woli, tzn. ze chce sie zwolni¢ w zwigzku z przyznaniem mu
prawa do renty; co wiecej — przyznal, ze wolal, aby to jemu dano wypowiedzenie, najchetniej z przyczyn lezacych
po stronie zakladu pracy, bo woéwczas otrzymalby dodatkowo odprawe pieniezng. Wynika z tego, ze mial mozliwosé
doprowadzenia do ustania stosunku pracy z powodu przejécia na rente, jednak Swiadomie z tej mozliwoéci nie
skorzystal, a w tym czasie to pozwany rozwigzal stosunek pracy na innej podstawie. Oceny sytuacji nie zmienia fakt, ze
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 08.07.2011r. w oparciu o art. 53 §1 pkt1 lit.b kp bylo niezgodne z prawem; skutek
w postaci rozwigzania umowy (mimo bezprawno$ci dzialania pracodawcy) nastapil i nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z uprawnieniem powoda do renty, o ktérym to uprawnieniu pozwany na dzieti 08.07.2011r. nie wiedziat.

Reasumujac: skoro miedzy ustaniem stosunku pracy T. N., a uzyskaniem renty nie wystapil bezpos$redni zwiazek
przyczynowy — to powod nie nabyl prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy na podstawie § 9 Zalacznika
nr 3 do UZP. Powdd probowal do w/w przepisu zastosowaé rodzaj wykladni prezentowanej w judykaturze co do
pojecia przej$cia na emeryture lub rente przy ubieganiu sie o odprawe z art. 92 kp. Ten sposéb wykladni nie
uwzglednia jednak réznicy w treéci przepiséow art. 92" kp oraz § 9 Zalacznika nr 3 do UZP. Tymczasem uregulowania
wewnetrzne, ktére wprowadzil pozwany w § 9 Zalacznika nr 3 do UZP wyraznie przewiduja, Ze rozwiazanie stosunku
pracy musi nastapi¢ ,,z powodu przej$cia na rente”, a wiec ze miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a uzyskaniem
renty musi wystepowaé zwiazek przyczynowy i to w chwili tego rozwigzania. Taka za$ sytuacja w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nie miala miejsca. W konsekwencji powddztwo o zaplate kwoty 7.789 zt. podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Poniewaz powo6d powyzej wskazanej kwoty skutecznie cofngl powodztwo —
postepowanie w tym zakresie na mocy art. 355 kpc nalezalo umorzy¢ (punkt II wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej rozstrzygnieto (punkt III wyroku) zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. 98 kpc. Pozwany byt reprezentowany przed Sadem przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory zglosit zadanie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Wysokoséc
tych kosztow (wynagrodzenia pelnomocnika) ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 490). PodkreSlenia wymaga, ze ustawowe zwolnienie od kosztéw sagdowych, z ktérego powdd jako pracownik
korzystal w nin. procesie, nie zwalnialo go z obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 kscu). Sad
nie znalazl podstaw do zastosowania dyspozycji art. 102 kpc i odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej tymi
kosztami, bowiem powo6d — jak sam podal — ma stale zrodlo utrzymania (renta w wysokosci ok. 1100 z1) i dorabia
jako portier (ok. 800 z}).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.



