Sygn. akt VI P 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Irena Opolska

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spoéldzielni (...) w B.

o uchylenie kary nagany

I. Uchyla kare nagany z dnia 2.01.2014 r. nalozong na powoda K. K. przez pozwang Spéldzielnie (...) w B..

II. Nakazuje Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem oplaty stalej od
pozwu.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$cdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: VI P 49/14

UZASADNIENIE

Powod K. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spdldzielni (...) w B. wnidst o uchylenie natlozonej na niego w dniu
2 marca 2014r. kary porzadkowej- kary nagany. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz
udzielenie mu kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa. Zaznaczyl, iz oSwiadczenie o udzieleniu
kary upomnienia zlozyla osoba nieuprawniona do reprezentowania pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy.
Nadto pracodawca nie umozliwil mu zlozenia wyjasnien przed wymierzeniem kary porzadkowej. K. K. wskazal
rowniez, iz pozwana odrzucila zlozony przez niego sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej, jeszcze przed zajeciem
stanowiska przez reprezentujaca go zakladowa organizacje zwiazkowa. Odnoszac sie do przyczyny zastosowanej kary
porzadkowej, powdd zaprzeczyt jakoby rozpowszechnial wéréd pracownikéow informacje na temat udzielanych przez
pracodawce podwyzek wynagrodzen. Zaznaczyl, iz pracodawca, wymierzajac mu kare porzadkowa nie wyjasénil, kogo
mialy dotyczy¢ przekazywane rzekomo informacje, oraz nie wskazal zrodel ich uzyskania. Zdaniem powoda, powyzsze
skutkowalo, iz nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do stawianych przez pracodawce zarzutow (k. 2-4).

Pozwana Spoéldzielnia (...) w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztoOw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, iz kara upomnienia zostala zastosowana wobec powoda z
zachowaniem trybu przewidzianego w przepisach prawa pracy, a okoliczno$ci, ktore uzasadnialy wymierzenie kary



sa prawdziwe. Pozwana wskazala, iz Prezes Spoldzielni byl umocowany do wymierzenia powodowi kary nagany.
Zaznaczyla, iz powdd, przed wymierzeniem mu kary porzadkowej zostal wystuchany, pracodawca dokonal réwniez
konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa w przedmiocie sprzeciwu powoda i zamiaru jego odrzucenia (k. 37-40).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze K. K. pozostaje zatrudniony w Spéldzielni (...) w B. poczawszy od 11 maja 1981 r. Dnia 17
listopada 1986 r. K. K. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku Kierownika Spo6ldzielni- Prezesa Zarzadu. W dniu 28 kwietnia 2000r. Rada Nadzorcza
pozwanej Spoéldzielni zawarla z powodem kontrakt menadzerski w przedmiocie kierowania praca Zarzadu w zakresie
dzialalno$ci Spoéldzielni i reprezentowania jej na zewnatrz. W zwigzku z powolaniem nowego Zarzadu w 2012 r.
nastapily zmiany w zakresie warunkéw pracy i placy powoda. Z dniem 1 lutego 2013r. powodowi wypowiedziano
warunki pracy i placy, wskazujac mu nowe stanowisko pracy: Mistrza Zakladu. Nadto z tym samym dniem
wypowiedziano mu kontrakt menadzerski z dnia 28 kwietnia 2000r. (k. 94-95/B akt osobowych). Nowe warunki pracy
i placy zaczely obowigzywac powoda po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 czerwca 2013r.

Nadto bezsporne jest, ze powod od kwietnia 2013 r. jest pracownikiem szczeg6lnie chronionym z racji pelnienia funkcji
sekretarza Organizacji (...) przy Spoéldzielni (...) w B..

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz powod dnia 2 stycznia 2014r. otrzymat od pracodawcy kare porzadkowga- kare
nagany. Jako przyczyne udzielonej kary wskazano naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, oraz
szczegOlnie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2014r. i polegato
na ujawnieniu informacji o podwyzkach udzielonych pracownikom, z wymienieniem os6b, ktérym podwyzki te zostaly
udzielone. Zdaniem pracodawcy, powod naruszyl w ten sposob § 6 pkt 2 ppkt 6 i 7 Regulaminu Pracy Spoéldzielni (...)
w B.. Kare nagany wymierzyl Prezes Zarzadu pozwanej Spéldzielni (k. 5).

Bezspornym pozostawal przy tym fakt, iz powod w dniu 8 stycznia 2014r. wnidsl sprzeciw od otrzymanej kary nagany,
w ktorym domagat sie jej uchylenia (k. 6).

Pozwany w dniu 16 stycznia 2014 r. zwrocil sie do Organizacji (...) przy Spoldzielni (...) w B. o wskazanie czy
powdd jest pracownikiem korzystajacym z ,,obrony” organizacji zwigzkowej. Jednoczeénie wskazal, iz w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na w/w zapytanie ,,dokonuje konsultacji stanowiska pracodawcy w przedmiocie odrzucenia
sprzeciwu K. K. od kary upomnienia” (k. 112 akt osobowych). Tre$¢ odrzucenia sprzeciwu stanowila zalgcznik do pisma
skierowanego do Organizacji (...) (k. 7-8).

W odpowiedzi na w/w pismo organizacja zwigzkowa poinformowala Zarzad Spéldzielni, iz pracodawca dokonatl
przedwczesnego odrzucenia sprzeciwu pracownika, bez rozpatrzenia stanowiska reprezentujacej go zakladowej
organizacji zwigzkowej. Odnoszac sie merytorycznie do zasadnoS$ci udzielonej powodowi kary nagany Organizacja (...)
podniosla, iz zawarte w odrzuceniu sprzeciwu twierdzenie, iz bezspornym jest, ze 20 grudnia 2013r. obwiniony ujawnil
informacje o podwyzkach, bez wskazania przez Prezesa Zarzadu jednoznacznych faktéw i zachowan pracownika
dotyczacych tego zdarzenia, oraz bez wskazania oséb, ktérych to dotyczy, nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej do
udzielenia kary porzadkowej. W ocenie zwigzkdw zawodowych, nie przedstawienie obwinionemu, ani tez organizacji
zwiazkowej, faktow merytorycznych o bezprawnoéci zachowania pracownika, a dotyczacych nieprzestrzegania przez
pracownika ustalonej organizacji i porzgdku w procesie pracy stanowi naruszenie przez pracodawce art. 109 § 2i art.
112 § 1 k.p., a w konsekwencji art. 108 k.p. Pismo organizacji zwigzkowej wplynelo do pracodawcy w dniu 21 stycznia
2014r. (k. 9).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zakladowej organizacji zwigzkowej, pozwany, w dniu 21 stycznia 2014r.
zawiadomil K. K. o odrzuceniu sprzeciwu i podtrzymaniu decyzji o nalozeniu kary porzadkowej- kary nagany.
Niekwestionowane jest, iz pismo pracodawcy w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu bylo tozsame w swojej tredci z
pismem przedstawionym wcze$niej zwigzkom zawodowym do konsultacji (k.10).



Kwestia sporng pozostawalo ustalenie, czy pozwany wymierzyt powodowi kare nagany w sposob zgodny z przepisami
prawa, jak rowniez czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;j.

Sad zanim przeszed! do oceny samej zasadno$ci wymierzenia kary, w pierwszej kolejno$ci zbadal, czy pozwany nalozyt
na powoda kare nagany w sposéb zgodny z przepisami prawa.

W swoich rozwazaniach Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do zglaszanych przez strone powodowa zarzutéw w
zakresie braku legitymacji po stronie Prezesa Spoéldzielni do wymierzenia K. K. kary porzadkowej. Sad wskazuje,
iz Prezes Zarzadu na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 grudnia 2012 r. (k. 58) modgl dokona¢ czynnoéci

udzielenia powodowi kary nagany w imieniu Spéldzielni. Sad zwraca uwage na art. 3' k.p., zgodnie z ktérym za
pracodawce bedacym jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. W przedmiotowej sprawie ,,0s0bg wyznaczong” przez
pracodawce dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych z zakresu prawa pracy byt Prezes Zarzadu P. R..

W myél art. 109 k.p. kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoSci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia, jak rowniez
moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshlichaniu pracownika. O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia
pracownika na piémie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis
zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.). Jezeli zastosowanie kary nastapilo z
naruszeniem przepisOw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw.
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Pracownik, ktory wni6st sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary
(art.112§1i2 k.p.).

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji, w ocenie Sadu wymierzenie powodowi kary nagany nastgpito
Z naruszeniem przepisow prawa.

Naruszenie ze strony pracodawcy mialo miejsce juz na etapie wymierzania kary porzadkowej i zwigzane bylo z brakiem
wystuchania powoda , przed” wymierzeniem przedmiotowej kary nagany. Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014r.
powdd podal, iz Prezes Zarzadu po wezwaniu go do gabinetu w dniu 2 stycznia 2014r. wskazal, ze rozpowszechnial
on wérdd pracownikow informacje o podwyzkach wynagrodzen. Odmoéwit przy tym wskazania nazwisk os6b, ktérym
informacje te byly rozpowszechniane, oraz czego i kogo konkretnie dotyczyly. Powod zaznaczyt, iz wobec powyzszego
zachowania pracodawcy nie mogl sie ustosunkowac¢ do stawianych mu zarzutéw. Nastepnie Prezes Spoldzielni
odwrdcil lezaca na biurku kartke, wezesniej podpisang, w ktorej zawarte byto o§wiadczenie o wymierzeniu mu kary
nagany (k. 155). Stosownie do powyzszego shuchany informacyjnie Prezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni- P. R. nie
przeczyl, iz przed przyj$ciem powoda do gabinetu mial przygotowany druk upomnienia (nie podpisany), ktéry po
zlozeniu wyja$nien zostal powodowi wreczony do podpisania (k. 156 v.). Istotne w kontekscie powyzszego okazaly
sie zeznania, obecnego w trakcie spotkania K. R., ktory wskazal, iz w momencie przybycia powoda do gabinetu
kartka z karg nagany lezala juz przygotowana. Po kroétkiej wymianie zdan, Prezes przedstawil ja do podpisania
powodowi, ktéry odmoéwil zlozenia zadanego podpisu (k. 148). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu wiasciwy jest
wniosek, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o ukaraniu powoda kara porzadkowa bylo przez niego sporzadzone i
podpisane jeszcze przed wysluchaniem obwinionego. Po ,wysluchaniu” powoda Prezes Zarzadu przedstawil mu
sporzadzone wczeSniej o$wiadczenie, zadajac jedynie zlozenia podpisu. Zdaniem Sadu, w przedstawionym wyzej
stanie faktycznym, doszlo do naruszenia przez pracodawce w procesie udzielania powodowi kary porzadkowej
art. 109 § 2 k.p. W doktrynie przyjmuje sie, iz instytucja wystluchania pracownika ma na celu z jednej strony
zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej
dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wyshuchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Istotne przy tym pozostaje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4



marca 1999 r. I PKN 605/98, gdzie przedmiotem rozpoznania byt tozsamy stan faktyczny. W rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy sprawie strona pozwana wskazywala, iz kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 109 § 2 k.p. ma
to, ze pracodawca po wystuchaniu pracownika nie musi zastosowaé kary porzadkowej nawet wtedy, gdyby mial
przygotowany tekst decyzji o ukaraniu. Zdaniem strony pozwanej pracodawca mogl bowiem ten tekst zniszczyc, gdyby
uznal, ze wystuchanie pracownika nie uzasadnia decyzji o ukaraniu. Tymczasem Sad Najwyzszy postawil jasng teze,
iz tre$¢ art. 109 § 2 interpretowana lgcznie z art. 110 KP, stanowiacym o obowigzku zawiadomienia pracownika o
zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w
odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidtowos$ci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem
jest wyshuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji
o zastosowaniu kary (po wyshuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej
karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o
mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejno$é czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany
w art. 110 KP obowiazek zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, §wiadczy o tym, ze w sferze
decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja -
wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia
skutkéw takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i art. 112 § 1 KP) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go
na pi$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych i dacie tego
naruszenia oraz o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Tutejszy Sad w pelni podziela przedstawione wyzej wywody
Sadu Najwyzszego i na nich opiera ustalenia, Ze pozwana wymierzyta powodowi kare nagany (podpisanie pisma o
ukaraniu), zanim zostal on wystuchany. Prezes pozwanej Spoéldzielni pismo zawierajace o§wiadczenie o ukaraniu
kara porzadkowa podpisal bowiem wcze$niej niz wystuchal powoda. Po ,,wystuchaniu” powoda zazadat juz tylko jego
podpisu na sporzadzonym wczeéniej o§wiadczeniu. Tak wiec wystuchanie powoda nie bylo uprzednie w stosunku do
chwili zastosowania kary, jak tego wymaga art. 109 § 2 KP.

Nadto Sad zauwaza, iz powdd stusznie podnosil, ze pracodawca, wymierzajac mu kare porzadkowa naruszyt art.
110 k.p., tj. nie wskazal rodzaju naruszenia obowigazkéw pracowniczych. Zeznajac w charakterze strony powdd
wskazal, iz Prezes Spo6ldzielni, przed wymierzeniem mu kary nagany, oznajmil jedynie, ze podstawa ukarania jest
rozpowszechnianie wsréd pracownikéw produkeji informacji na temat podwyzek. Odmoéwil przy tym wyja$nienia
o jakie konkretnie informacje chodzi, oraz ktoérzy (konkretnie) pracownicy otrzymali od powoda informacje na
temat rzekomych podwyzek, twierdzac, iz powod ,dowie sie o tych szczegélach w Sadzie” (k. 154v.-155). Powyzsze
potwierdzili w swoich zeznaniach $wiadkowie C. B.i K. R., ktérzy uczestniczyli w czynnoSciach zwigzanych z
wymierzeniem powodowi kary porzadkowej, w gabinecie Prezesa, w dniu 20 grudnia 2013r. (zeznania k. 147-148).
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze powdd prosil pracodawce o podanie nazwisk, komu i kiedy przekazywal informacje
o rzekomych podwyzkach, jednak Prezes odméwil twierdzac, ze ujawni nazwiska dopiero w Sadzie. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow uznajac je za spojne i rzetelne. Wyzej wymienieni, bedac naocznymi §wiadkami spotkania
powoda z Prezesem, w sposob jednoznaczny zeznali, iz o§wiadczenie pracodawcy o wymierzeniu kary porzadkowej
ograniczalo sie jedynie do stwierdzenia, ze powdd rozpowszechnial informacje o podwyzkach pracownikéw wérod
zalogi. Powdd, chcac ustosunkowaé sie do stawianych mu zarzutéw, prosil pracodawce o podanie nazwisk osob,
ktorym rzekomo udzielal takich informacji, zaprzeczajac przy tym jakoby w ogole posiadal informacje na temat
podwyzek. Pracodawca odmoéwil podania nazwisk, wskazujac jedynie, iz powdd dowie sie wiecej na ten temat w Sadzie.
W nawigzaniu do powyzszego, nalezy podkre§li¢, iz pracodawca zawiadamiajac pracownika o zastosowanej karze
porzadkowej jest zobowiazany do wskazania ,rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego”, tak, aby obwiniony,
w trakcie ,wyshuchania” mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw (art. 109 § 2 k.p. w zw.
z art. 110 k.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze w wykladni art. 110 k.p. nalezy uwzglednic,
ze skoro pracownikowi stuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystgpienia do sagdu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary, to musi by¢ wiadomo jakie konkretnie naruszenie (zachowanie pracownika)
obowigzkow pracownika stanowi przeslanke jej wymierzenia. W przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania
sie do sadu staje sie w duzej mierze iluzoryczne. Stad tez pojecie "rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych" z
art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Naruszenie przy tym zawsze polega na konkretnym zachowaniu sie ($ciéle biorac narusza sie okre$lony obowiazek



lub obowiagzki, a nie "rodzaj" obowigzkéw pracowniczych). Innymi slowy, pod pojeciem "rodzaju naruszenia"
z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ to, jakiego konkretnie naruszenia (konkretnego czynu) sie pracownik dopuscil,
nie za$ "naruszenie obowigzkéw okres§lonego rodzaju". W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., I
PKN 580/98 (OSNP 2000/7/264, OSP 2000/10/153) Sad Najwyzszy podkreslil, iz uwzgledniajac konieczno$c
restryktywnej wykladni przepisow ksztaltujacych dyscyplinarne kompetencje pracodawcy oraz konieczno$é jasnosci
co do zarzucanego pracownikowi przewinienia oraz jego okres§lonoS$ci i wagi, co jest niezbedne dla zapewnienia
realnoSci drogi odwolawczej w sprawach kar porzadkowych, nalezy przyja¢ ze okreSlenie rodzaju naruszenia
obowigzkow pracowniczych musi nastapi¢ w sposdéb nie budzqcy watpliwosci. W kontekécie powyzszego
za niedopuszczalne Sad uznal zachowanie pracodawcy, ktory, wobec zglaszanych przez pracownika watpliwoSci,
co do prawdziwosci okolicznoéci stanowiacych podstawe ukarania go kara porzadkows, odmoéwil mu wyjasnienia
zasadniczych kwestii, tj. komu ujawnial rzekome informacje o podwyzkach, oraz jakie (konkretnie) informacje zostaly
tym pracownikom przekazane). Powod nie wiedzac, co konkretnie zarzucal mu pracodawca, nie moégl w zaden sposéb
ustosunkowa¢ sie do zasadno$ci wymierzonej kary. Sad nie dal przy tym wiary thumaczeniom Prezesa Zarzadu, ktory
utrzymywal, ze nie ujawnial nazwisk na prosbe samych pracownikéw, gdyz bali sie oni powoda, jako bylego Prezesa,
ktory jest ich przelozonym (k. 101 v.). Jest to o tyle watpliwe, ze powod, juz od dluzszego czasu nie byl Presem
Spoldzielni, wobec czego nie istniala zalezno$é stuzbowa, o ktorej traktowal P. R.. Dodatkowo zastanawiajaca jest
wyrazana przez Prezesa che¢ ,,ochrony tozsamos$ci pracownikoéw przed powodem”, w kontekscie wypowiedzianego
przez niego zdania, ze ,powd6d doskonale wiedzial, komu przekazywal informacje o podwyzkach” (k. 156). Pojawia sie
wiec pytanie kogo chcial chroni¢ Prezes, skoro jak sam twierdzi, powd6d i tak wiedzial, o ktérych pracownikéw chodzi.

Naruszenie ze strony pracodawcy przepisbw prawa mialo miejsce rowniez na etapie wniesienia przez powoda
sprzeciwu od udzielonej mu kary upomnienia. Pozwany stosownie do art. 112 § 1 k.p. w pierwszej kolejnosci
powinien byl zawiadomi¢ o fakcie wniesienia sprzeciwu zwiazki zawodowe, a dopiero nastepnie tj. ,po” zajeciu
przez organizacje zawodowe stanowiska podja¢ decyzje w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu. Ustawodawca wymaga
bowiem, aby pracodawca podejmowal decyzje o odrzuceniu badZz uwzglednieniu sprzeciwu po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Stanowisko zwiazkéw zawodowych
powinno byé¢ wyrazone ,uprzednio”, a wiec jeszcze przed podjeciem decyzji w kwestii ewentualnego odrzucenia
sprzeciwu (patrz: Wieslaw Peredeus, komentarz do art. 112 k.p., Lex Omega, stan prawny: 15.04.2012 r.). Tymczasem
W rozpoznawanej sprawie pozwana przestawila zwigzkom zawodowym sporzadzone jeszcze przed konsultacjami
pismo w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, ktére nastepnie, ze zmieniona data zostalo doreczone powodowi. W
zwiazku z powyzszym, stanowisko Organizacja (...), mimo, iz nie bylo wiazace dla pracodawcy, w istocie nie stanowilo
zadnej konsultacji o ktérej mowa w art. 112 k.p.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadnoSci wymierzenia K. K. kary nagany, Sad wyszed}l od kodeksowych
regulacji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. pracodawca za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisoOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, moze stosowac kary
porzadkowe: kare upomnienia lub kare nagany. Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoSci rodzaj
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111
k.p).

Pozwana zarzucila, iz powod swoim zachowaniem naruszyl w/w obowiazki. W o§wiadczeniu z dnia 2 stycznia 2014r.
Prezes Spoldzielni wskazal nadto, iz ujawnianie przez powoda informacji o podwyzkach udzielanych pracownikom
stanowilo naruszenie § 6 pkt 2 ppkt 6 i 7 Regulaminu Pracy Spoéldzielni (...). Zgodnie z w/w postanowieniami
do podstawowych obowigzkow pracownika nalezy: ,dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia, oraz
zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode” (ppkt 6) oraz
~przestrzeganie tajemnicy panstwowej, stuzbowej i gospodarczej” (ppkt 7).



Stosownie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢, iz ,ujawnienie informacji o podwyzkach
wynagrodzen”, nie zostalo wprost wyszczegdlnione w w/w zapisach Regulaminu. Tym czasem, jak podkre$la sie w
doktrynie precyzyjne okreélenie (w regulaminie pracy lub w ukladzie zbiorowym pracy) obowigzkéw pracownika,
zwigzanych z organizacjg i porzadkiem w procesie pracy, umozliwia konkretyzacje obiektywnych przestanek
odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikdéw, co jest rzecza kluczowa dla oceny zasadnosci ich odpowiedzialno$ci
(por. komentarz do art. 108 k.p. Marcin Zielifiski, Lex Omega, stan prawny 07.07.2004). Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 14 listopada 2003 r., od dnia 1 stycznia 2004 r. nie
ma juz odestania w art. 108 § 1 k.p. do naruszenia regulaminu pracy jako przyczyny odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.
Wprawdzie poprzez odeslanie do ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy ustawodawca nawiazuje do
regulaminu pracy, jednak nie czyni przez to przestanka odpowiedzialno$ci jego naruszenia, tylko nieprzestrzeganie
w istocie rzeczy czeéci jego postanowien dotyczacych wspomnianej organizacji i porzadku w procesie pracy. W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze nie mozna stosowac kar porzadkowych za naruszenie obowigzkoéw wyszczegbdlnionych
w regulaminie pracy, jezeli nie odpowiada ono temu wskazanemu w art. 108 k.p. Tym samym, w ocenie Sadu,
wskazana w oSwiadczeniu pracodawcy przyczyna udzielenia powodowi kary porzadkowej, tj. ,ujawnienie informacji
o podwyzkach wynagrodzen”, nie stanowila wystarczajacej podstawy do uznania, iz swoim zachowaniem naruszyt on
»ustalong organizacje i porzadek w procesie pracy”, o ktérym mowa w art. 108 k.p.

Abstrahujac od powyzszego nalezy podkresli¢, iz pracodawca w toku postepowanie nie udowodnil, iz powod w
istocie pozyskal w sposob bezprawny informacje na temat podwyzek wynagrodzen dla pracownikéw, ktére nastepnie
rozpowszechnil. Zeznajacy w charakterze strony pozwanej P. R. wskazal, iz powdd informacje o podwyzkach pozyskat
od pracownika J. P.. Informacje te ,rzekomo” lezaly w pokoju, gdzie w/w razem pracowali. Prezes Spoldzielni zeznal,
iz nie wie, czy J. P. przekazal powodowi dokumenty zawierajace informacje na temat przedmiotowych podwyzek,
czy tez powdd wzigl je sam. Zaznaczyl, iz J. P. mowil, ze powdd wiedzial, gdzie rzeczowe dokumenty leza (k. 156).
Zdaniem Sadu, z powyzszych twierdzen nie da sie wysnuc¢ wniosku, ze powdd w istocie, pozyskal informacje na
temat podwyzek wynagrodzen udzielanych pracownikom. Sg to jedynie pewne hipotetyczne zalozenia pracodawcy,
ktore nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami. Powodowi nigdy nie udowodniono w./w zachowan. Co prawda,
zeznajacy w sprawie $wiadkowie: H. G., G. M. i A. L. (k. 148-149) w sposo6b jednoznaczny wskazali, Ze informacje na
temat podwyzek wyplynely od powoda, jednak Sad nie dal tym zeznaniom wiary. Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz
Swiadkowie, jako obecni pracownicy Spoéldzielni, pozostaja w Scislej zaleznoSci stuzbowej od Prezesa Spoldzielni, przez
co ich zeznania, chociazby z tego powodu nie sg obiektywne. Po drugie Sad zwraca uwage na szereg nieécislosci, ktore
pojawily sie w zeznaniach w/w Swiadkow. Przykladowo $wiadek H. G. zeznal, ze dnia 20 grudnia 2013r., w godzinach
rannych , tj. okoto 7.15, podszedl do niego powdd i powiedzial mu, ze ,M. dostal podwyzke”. Nastepnie wskazal,
iz rozmawial o tym fakcie z G. L., informujac go o przekazanych przez powoda informacjach (k. 148). Tymczasem,
zeznajacy w sprawie Swiadek G. L. zeznal, iz o podwyzkach dowiedzial sie w godzinach porannych, bezpo$rednio od
powoda. Wyjasnil przy tym, iz tego samego dnia ,,pod koniec pracy” to on powiedzial H. G. o podwyzkach i ze wie to
od powoda. Jednocze$nie wskazal, iz H. G. nie méwil mu, ze ,M. dostal podwyzke” (k. 149). Ewidentne rozbieznosci
w zeznaniach §wiadkow co do tego kto, komu i kiedy przekazywal informacje na temat podwyzek, §wiadcza w ocenie
Sadu, iz zostaly one wykreowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania i nie zasluguja na wiare.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, nie istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi kary porzadkowej- kary
nagany, a nadto wymierzenie przedmiotowej kary nastapilo z naruszeniem przepisé6w prawa, tj. art. 109 § 2 k.p., art.
110 k.p,art. 112 k.p. i art. 108 k.p. (jw.). W konsekwencji Sad uchylil kare nagany nalozona na K. K. w dniu 2 stycznia
2014r. przez pozwanego pracodawce Spoldzielnie (...) w B. (pkt. I wyroku).

W kwestii wysoko$ci oplaty sadowej Sad oparl sie o art. z art. 26 ust. 1 pkt 6), zgodnie z ktérym od pozwu o
ochrone praw niemajatkowych pobiera sie oplate stala w kwocie 600 zl chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Powyzszy przepis umieszczony jest w Dziale 3, Rozdziale 1 dotyczacym sprawy z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego.
Natomiast art. 14 ust. 1 stanowi, ze oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktorych przepisy nie przewiduja
oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowej. Taki stan regulacji dotyczy roszczen o ochrone praw niemajatkowych
w sprawach z zakresu prawa pracy. W ocenie Sadu powyzsze skutkuje, iz w sprawach tych w drodze analogi nalezy



stosowa¢ przepis art. 26 ust 1 pkt 6) w/w ustawy. W sprawie o uchylenie kary porzadkowej zasadne jest bowiem
oparcie rozstrzygniecia o regulacje prawna przeznaczona dla sytuacji podobnej, przewidzianej w powyzszej ustawie
(Patrz: Postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt: V Pz 2/10) (pkt. IT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 3) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z
2013 1. poz. 490) [60 z}] (pkt IIT wyroku).



