Sygn. akt VI P 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Karolina Szerel

Protokolant Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B.

o ustalenie pracy w warunkach szczegélnych

Oddala powodztwo.

VIP689/13

UZASADNIENIE

Powodka J. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B. wniosla o ustalenie, ze praca wykonywana
przez nia w okresie od 3 wrze$nia 1984r.do 30 czerwca 2013r. u pozwanego i poprzednika prawnego , na stanowisku
specjalistka pielegniarstwa onkologicznego byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8. poz. 43 ze zm.) oraz stwierdzenie obowigzku wydania
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach . W uzasadnieniu powddztwa wskazala, iz w okresie
objetym sporem wykonywala prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, gdyz jej praca polegala m.in. na
rozpuszczaniu i podawaniu cytostatykoéw pacjentom chorym na nowotwory pluc. W ocenie powodki byla to praca w
warunkach szczeg6lnych. Powodka wyjasnila, iz z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego jej prace w
warunkach szczegblnych zwroécila sie do pozwanego. W toku sprawy powddka wskazywala, ze ma interes prawny w
ustaleniu, iz pracowata w tym okresie w warunkach szczegélnych. Interes ten ma polegaé na mozliwosci uzyskania
$wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego na podstawie skroconego okresu pracy. (k.35).

Pozwany ostatecznie wniost o oddalenie powodztwa , podnoszac, ze powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia pracy w warunkach szczego6lnych. Podniosl, iz wszelkie roszczenia na tym tle powodka powinna dochodzié
przed organem rentowym (k. 34-35).

Sad Rejonowy Sqd Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze powddka pracowala u poprzednika prawnego pozwanego , a nastepnie pracuje do chwili
obecnej u pozwanego od dnia 3.09.1984r.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest przepisow prawa, ktoére tworzylyby dla powddki roszczenie przeciw
zakladowi pracy o wydanie $§wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych. Podstawy prawnej takiego roszczenia nie
daje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy
jest zobowiazany do wskazania okreséw pracy w szczegblnych warunkach w $wiadectwie pracy lub swiadectwie
pracy w szczegblnych warunkach. Potwierdzenie to zaklad pracy wystawia na podstawie posiadanej w aktach
osobowych pracownika dokumentacji poSwiadczajacej prace w szczegdlnych warunkach. Jezeli na podstawie analizy
dokumentacji osobowej pracownika pracodawca wywiedzie, ze nie ma podstaw do uznania, ze pracownik wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach ma on prawo zawrzeé takie stwierdzenie w wystawionym mu $wiadectwie pracy.
Istnienie przestanek warunkujacych uznanie danej pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach badane bedzie w
toku postepowania o przyznanie emerytury. Za$wiadczenie wydawane przez pracodawce jest natomiast tylko jednym
z mozliwych srodkow dowodowych wykorzystywanych w toku postepowania o przyznanie emerytury.

W ocenie Sadu powoddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy zaznaczy¢, iz brak interesu prawnego ma miejsce w sytuacjach, gdy
wystepuje rownoczesnie (obok) takze inna forma ochrony praw. W piSmiennictwie i judykaturze powszechny jest
poglad, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego
w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
interes prawny moze zaleze¢ takze od celowo$ci dgzenia do ustalenia prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu
procesowym. Jezeli wiec cel osiagniety jest w ramach innego postepowania lub nawet postepowania pozasadowego,
to brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze jedynym celem dazenia powo6dki do ustalenia wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach jest uzyskanie uprawnien emerytalnych na podstawie skroconego okresu zatrudnienia.
Powyzszy cel powodka moze uzyska¢ wszczynajac postepowanie przed organem rentowym o przyznanie prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Nie obowiazuja zadne przepisy, z ktérych wynikalyby uprawnienia pracownicze osb
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. nr 153, poz. 1227 ze zm.) decyzje w sprawach $wiadczen okre$lonych ustawa wydaja i §wiadczenia
te wyplacaja, z uwzglednieniem ust. 2-4 organy rentowe wla$ciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zainteresowanej. Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 7 tej ustawy od decyzji organu rentowego przyshuguja osobie
zainteresowanej §rodki odwolawcze okre$lone w odrebnych przepisach. Odwolanie od decyzji w sprawie emerytury

w $wietle art. 477° k.p.c. rozpatruja sady okregowe.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno- rentowych z tytutu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwo$ci organow rentowych. Organ rentowy
samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym $wiadczen emerytalnych, czy wnioskodawca wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach.

Dlatego uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania $wiadczen emerytalno- rentowych zglasza wniosek
wraz z koniecznymi dowodami do wykazania zasadno$ci wniosku w organie rentowym. Pracownik nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegélnych warunkach, skoro okoliczno$é
ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego.

Jesli w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie mogl wykazaé sie zaswiadczeniem zakladu
pracy, stwierdzajacym ze byl on zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, nie pozbawia go to mozliwoéci wykazania
tej okolicznoéci w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Jak wyjasnil bowiem
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85) w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno- rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sagdem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z



zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Wskazaé¢ nalezy, iz zaréwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ktoéry rozpatruje ewentualne odwolania od decyzji organéw rentowych nie jest zwigzany trescig $wiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce przy ocenie przestanek koniecznych do przyznania emerytury. Skoro powodka
moze dochodzi¢ samego $wiadczenia, nie ma interesu prawnego do ustalania w innym postepowaniu przestanek
$wiadczenie to uzasadniajacych. Stanowisko takie jest zgodne z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z dnia 03.11.1994 r. I PZP 45/94, uchwala z dnia 05.07.1995 r. I PZP 56/94, uchwala z dnia
17.06.1987 r. II1 PZP 19/87, wyrok z dnia 01.12.1983 r. (...) 189/83). Postepowanie sagdowe nie moze stuzy¢ tworzeniu
dowodow na potrzeby innego postepowania (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.1971 1. I PR 344/71).

Podsumowujac w ocenie Sagdu powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Ponadto w przepisach prawa nie ma podstaw do zobowigzania pozwanego do wydania Swiadectwa pracy w
szczegb6lnych warunkach. Sad w niniejszym postepowaniu nie badal, czy istnialy przestanki do uznania pracy powdédki,
jako wykonywanej w warunkach szczegblnych. Takie ustalenia poczynione beda przez organ rentowy w decyzji w
sprawie przyznania $wiadczenia emerytalnego, ewentualnie przez sad okregowy w postepowaniu odwolawczym od
decyzji.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



