Sygn. akt VI P 604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Karolina Szerel

Lawnicy Aneta Matysiewicz

Witalis Kurylowicz

Protokolant Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Zaklady (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w H.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Zaklady (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w H. na rzecz powoda B. Z. kwote
46.504,20 7} (czterdziesci sze$c tysiecy piecset cztery zlote i dwadzieScia groszy) brutto z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym w wysokos$ci 13 % od dnia 7.11.2013 r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem zmian w wysokoS$ci
ustawowych odsetek.

II. Zasadza od pozwanego Zaklady (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w H. na rzecz powoda B. Z. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Zaklady (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w H. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.326 zl tytutem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 15.501,40 zl.
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UZASADNIENIE

Powdd B. Z. pozwem skierowanym przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosciag w H.
wnibst o odszkodowanie 46 504, 20 zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz pracodawca wreczyl mu w dniu
21.10.2013r. o§wiadczenie o odwolaniu ze stanowiska prezesa zarzadu oraz o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy
proponujac mu stanowisko dyrektora handlowego, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 5000 zl miesiecznie,
co wigzalo sie z obniZzeniem wynagrodzenia o 10.501,40 zt w skali miesigca. Zdaniem powoda bylo to niezgodne z art.
39 k.p. Z dniem 26.12.2015r. osiggnie on wiek uprawniajacy do przejScia na emeryture, jest zatem na podstawie art.
39 k.p. w okresie ochronnym (k. 2-3).



Pozwany Zaklady (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w H. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, iz podstawa do wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i placy byl art. 43 pkt. 1 k.p. stanowiacy wyjatek od zasady okreélonej w art. 39 k.p.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki powolalo nowego prezesa zarzadu oraz okreslilo nowe
zasady i stawki wynagrodzenia czlonka zarzadu, obnizZajac wynagrodzenie nowego prezesa zarzadu do kwoty 10.000
z} brutto z mozliwoscig jedynie otrzymania nagrody kwartalnej. Nadto pozwany podniosl, ze pow6d moze domagacé sie
ewentualnych odsetek ustawowych nie od daty wniesienia pozwu, a od daty doreczenia pozwu pozwanemu (k. 21-23).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod zostal zatrudniony w pozwanych Zakladach (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w H. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 01.08.2008r. na stanowisku prezesa zarzadu. Wynagrodzenie zasadnicze
powoda w 2013r. ustalono na kwote: 15.501,40 zl miesiecznie.

W dniu 21.10.2013r. walne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki podjelo uchwale o Nr (...)o odwolaniu powoda z
funkcji prezesa zarzad. W tym samym w dniu wreczono powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu mu warunkow pracy
i placy w przedmiocie stanowiska pracy oraz wynagrodzenia proponujac mu nowe stanowisko dyrektora handlowego
oraz place zasadnicza w wysokoSci 5000 zl miesiecznie. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazano
odwolanie powoda z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu spo6iki i powolanie nowego prezesa zarzadu uchwalg
zgromadzenia wspolnikow nr (...)z dnia 21.10.2013r.

Powdd oswiadczeniem z dnia 05.11.2013r. nie przyjal zaproponowanych mu warunkéw pracy i placy, tym samym
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawaly wskazane powyzej szczeg6ly dotyczace nawigzania i przebiegu
zatrudnienia powoda. Spoér w sprawie sprowadzal sie natomiast do zgodnoéci dokonanego wypowiedzenia
zmieniajacego z przepisami prawa.

Przechodzac do oceny zgodnoSci wreczonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego z przepisami prawa nalezalo
stwierdzi¢, iz pracodawca uchybil przepisom art. 39 k.p., stosowanego odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkow pracy i placy na mocy art. 42 § 1 k.p. Zgodnie z przepisem art. 39 k.p. w zw. z art. .
42 § 1 k.p pracodawca nie moze wypowiedzie¢ warunkéw umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Natomiast pozwany pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy
o prace wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 39 k.p. Powodowi w dacie wypowiadania warunkdéw umowy o prace
brakowalo niewiele ponad dwa lata do osiggniecia wskazanego wieku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod w trakcie
procesu przedlozyl dokumenty wskazujace, ze w dacie wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego posiadal okres
zatrudnienia umozliwiajacy mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku 65 lat. (k. 46-73). Ostatecznie
okoliczno$é ta nie byla sporna pomiedzy stronami. Pozwany bowiem po zapoznaniu sie z w/w dokumentami
przedlozonymi przez powoda o$wiadezyl, ze nie kwestionuje juz stazu pracy powoda i przyznaje, ze powod z dniem
(...). nabedzie prawo do emerytury (k. 89).

Podkres$li¢ nalezy, iz jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego odwolanie ze stanowiska czlonka
zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KP) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze
czlonka tego zarzadu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., w sprawie I PKN 479/99, OSNP
2001/11/377, Prok.i Pr.-wkl. (...), OSNP-wkl. (...), (...), M.Prawn. 2000/9/550, M.Prawn. 2001/14/746). Jednakze,
nalezy mie¢ na uwadze- co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r, w sprawie II PZP 8/09,
ze z przystugujacej spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia swobody odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie
(art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.) nie wynika wylaczenie ochrony czlonka zarzadu zatrudnionego na podstawie
umowy o prace przed wypowiedzeniem na podstawie przepisoOw prawa pracy, w tym na podstawie art. 39 k.p. Zasada



ochrony trwaloéci stosunku pracy pozostaje w funkcjonalnej kolizji z zasada swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i swobody obsadzania stanowisk w zarzadzie spolki. Zadnej z wymienionych zasad nie mozna przyznaé
pierwszenstwa i konieczne jest ich odpowiednie wywazenie. Ustawodawca dokonat takiego wywazenia wymienionych
zasad. Przede wszystkim, czlonek zarzadu nie musi byé zatrudniony w spoélce w ramach stosunku pracy, lecz moze
by¢ zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej. Strony moga wiec wybraé podstawe zatrudnienia, ktéra bedzie
odpowiadala ich interesom. Ponadto, istnieje mozliwosé, aby w umowie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
lub w statucie spolki akcyjnej zostalo wprowadzone postanowienie przewidujace zatrudnianie czlonkéw zarzadu,
w szczegblnosci prezesa zarzadu, na podstawie stosunku pracy z wyboru (zob. np. L. Pisarczyk: Rézne formy
zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 53-54). Wreszcie, istnieje mozliwo$¢ takiego uksztaltowania treSci umowy o
prace, aby stosunek pracy mogl by¢ nadal wykonywany pomimo odjecia pracownikowi kompetencji wynikajacych z
czlonkostwa w zarzadzie, lub odwrotnie - aby umowa o prace konczyla swoj byt prawny z chwila odwolania czlonka
zarzadu z tej funkcji bez potrzeby wypowiadania mu umowy o prace przez spotke. We wszystkich opisanych sytuacjach
nie powstaje problem ochrony czlonka zarzadu spotki przed wypowiedzeniem mu umowy o prace na podstawie art.
39 k.p. Jezeli jednak spotka i czlonek zarzadu wybieraja umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to czynia to ze
wszystkimi wigzgcymi sie z tym konsekwencjami, takze konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce ( OSNP 2011/3-4/37).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze art. 43 pkt. 1
k.p., stanowiacy wyjatek od zasady okreslonej w art. 39 k.p., uzasadnial wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy
i placy. Istotnie zgodnie z art. 43 pkt. 1 k.p. pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi,
o ktorym mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy. Przede wszystkim jednak zaznaczy¢ nalezy, ze tre$¢ wypowiedzenia zmieniajacego jednoznacznie
Swiadczy, ze pozwany wypowiadajgc powodowi warunki pracy i placy jako przyczyne podat odwotanie go ze stanowiska
prezesa zarzadu spélki i powolanie na to stanowisko nowej osoby. Pozwany nie wskazal jako powodu zaproponowania
powodowi nowych warunkéw pracy wprowadzenia nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej powdd nalezal. W konsekwencji tego powdd podlegal
ochronie przed wypowiedzeniem zmieniajacym przewidzianej w art. 39 k.p. Ponadto w niniejszej sprawie nie doszlo
do wprowadzenia nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktdérej powod nalezy. Bezspornym bylo, ze w pozwanej spolce nie wprowadzono nowych
zasad wynagradzania dotyczacych ogdtu pracownikow. Pozwany podnosil, ze zmianie ulegly zasady wynagradzania
prezeséw zarzadu. Jednakze, aby mozna bylo méwi¢ o nowych zasadach wynagradzania dotyczacych prezeséw
zarzadu musialby one by¢ wprowadzone w drodze uchwaly zgromadzenia wspdlnikow. W okoliczno$ciach sprawy
takiej sytuacji nie bylo. Jedynie w kontrakcie menedzerskim z nowopowolanym prezesem ustalono nowa kwote
wynagrodzenia (k.78-78v).

Na podstawie art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy
o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu warunkow umoéow
o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z uwagi na naruszenie przez pozwanego przepisoéw prawa o zakazie wypowiadania warunkéw umoéw o prace
pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, a okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku Sad rozstrzygnal o odszkodowaniu. Zgodnie

zart. 47" k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad w my$l art. 471 k.p. zasadzil na rzecz B. Z. kwote 46.504,20 z} brutto, co réwnowazne
jest trzykrotno$ci jego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy- 15.501,40- zl, ktora to



kwota wskazana zostala przez pozwanego (k.77, 88). Powodowi z racji ponadtrzyletniego stazu pracy u pozwanego
przystugiwalo trzymiesieczne wypowiedzenie.

Za zasadne uznal Sad takze roszczenie powoda o ustawowe odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Wobec tego, ze termin spehienia $wiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania,
powodowi nalezaly sie odsetki za opdZnienie poczawszy od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelnienia
Swiadczenia (art. 455 w zw. z art. 481 § 11 2 k.c.). Terminem do spelienia §wiadczenia byl dzien otrzymania przez
pozwanego pozwu tj. 06.11.2013 r (k. 19). Dlatego od dnia 07.11. 2013 r. pozostawal on w zwloce, stad od tej daty
nalezalo przyznac odsetki ustawowe.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepiséow art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktorych
nalezg: wynagrodzenie radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i
wydatki tegoz pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
W niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces — powdd — poniost koszty procesu w postaci kosztéow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tych kosztoéw ustalono w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r. Nr 163 poz. 1349 ze zm), majac na uwadze tre$é
uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r I PZP 6/11, w $wietle ktorej ,,Podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.). Uchwala ta ze wzgledu na tozsamo$¢ zasad ma zastosowanie do oplat za czynnoéci radecoOw prawnych
oraz do roszczen alternatywnych z art. 45 k.p. Innymi stowy w sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi
na podstawie art. 45 k.p., zastosowanie ma stawka z § 11 ust. 1 pkt 1 nie z pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

O oplacie sadowej orzeczono za$§ w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005, nr 167, poz. 1398 ze zm.). Wysoko§¢ tej oplaty ustalono w oparciu o art. 13 ustawy.

Wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysokoSci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



