Sygn. akt VI P 477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Justyna Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo - (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o uchylenie kary nagany

I. Uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powoda T. R. przez pozwanego Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. w dniu 8 lipca 2013r.

II. Zasadza od pozwanego na rzec powoda kwote 360 zl ( trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: VI P 477/13

UZASADNIENIE

Powod T. R. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo- (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. wnidst o uchylenie nalozonej na niego w dniu 8 lipca 2013r. kary nagany oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przypisanych. W uzasadnieniu
powod wyjasnil, ze w dniu 25.06.2013r. otrzymal pismo od pracodawcy informujace go, iz blizej nieokresleni
pracownicy poinformowali zarzad pozwanego o rzekomym przebywaniu przez niego w dniu 24.06.2013r. okolo 13.00
na terenie zakladu pracy pod wplywem alkoholu. Pismem z dnia 26.06.2013r. powdd zlozyt obszerne wyjasnienia
majace na celu wykazanie nieprawdziwoéci zarzutu. Mimo tego pracodawca w dniu 8 lipca 2013r. udzielit mu kary
porzadkowej. Zdaniem powoda byla ona bezpodstawna. W dniu 24.06.2013r. nie pozostawal w stanie nietrzezwosci
na terenie zaktadu pracy. Podniost przy tym, ze wobec poinformowania go o kierowanych wobec niego podejrzeniach
dopiero nastepnego dnia, bez powolania sie na konkretne osoby, ktére rzekomo widzialy go w stanie nietrzezwoSci,
uniemozliwiono mu przedstawienie obiektywnego dowodu w postaci wyniku badania trzezZwosci przeprowadzonego
przez Policje (k. 2-3).

Pozwany Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. wniést o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz kara nagany
zostala udzielona zasadnie. Pozwany podal, Ze o spozywaniu alkoholu przez powoda dowiedzial sie w dniu nastepnym,
a wiec nie mdgl zbada¢ stanu trzezwosci powoda (k. 10-14).



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsprzeczne jest, iz powod od 01.09.2008 r. byl zatrudniony u pozwanego, na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony zawartej do dnia 30.09.2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika
warsztatu remontowego (k. akt osobowych).

Nie budzilo tez watpliwoéci, ze dnia 08.07.2013 r. powdd otrzymal od pracodawcy kare porzadkowa- kare nagany.
Jako przyczyne udzielonej kary wskazano nie przestrzeganie postanowien regulaminu pracy w zakresie porzadku i
dyscypliny pracy, a przede wszystkim przepiséw bhp. Jednoczes$nie w przedmiotowym piSmie jedynie pokreslono, ze
spozywanie alkoholu w czasie godzin pracy i na terenie zakladu pracy jest zabronione i stanowi naruszenie przepisow
prawa pracy.

Przed wymierzeniem kary powdd zostal informacyjnie wysluchany.

Bezsporny pozostawal przy tym fakt, iz pow6d w dniu 15.07.2013 r. wniost sprzeciw od otrzymanej kary nagany. W
dniu 29.07.2013r. r. pozwany wyslal powodowi ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pismo, w ktorym zawiadomit
go o nieuwzglednieniu sprzeciwu i podtrzymaniu decyzji o nalozeniu kary porzadkowej tj. kary nagany.

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz pozwany pracodawca w wypowiedzial powodowi w dniu 08.07.2013r. umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 31.10.2013r.

Powyzsze okolicznosci dotyczace nawigzania przez powoda zatrudnienia u pozwanego i jego przebiegu oraz nalozenia
na powoda kary porzadkowej znajdowaly odzwierciedlenie w aktach osobowych powoda, a przede wszystkim
pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami.

Kwestig sporng pozostawalo za$ ustalenie, czy pozwany wymierzyt powodowi kare nagany w sposoéb zgodny z
przepisami prawa, jak rowniez, czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;j.

Sad zanim przeszedt do oceny samej zasadno$ci wymierzenia kary, zbadal, czy pozwany nalozyl na powoda kare
nagany w sposob zgodny z przepisami prawa.

W mysl art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia, jak rowniez moze byc
zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika
na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego
naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada
sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dokonal nalozenia kary nagany w sposoéb
niezgodny z przepisami prawa. W piSmie zawiadamiajacym powoda o nalozeniu kary porzadkowej pracodawca nie
wskazal rodzaju naruszenia obowigzkow pracowniczych ani daty dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia.
Jedynie podal, ze powodem zastosowania kary jest nieprzestrzeganie postanowien regulaminu pracy w zakresie
porzadku i dyscypliny pracy, a przede wszystkim przepisow bhp. Zdaniem Sadu jest to niewystarczajaca i zbyt
ogolnikowa przyczyna. Nie pozwala ona ustali¢, jakiego konkretnie zachowania dotyczyla kara porzadkowa. Tym
samym, powod nie byl w stanie skutecznie kwestionowaé zastosowania kary porzadkowej. Podkresli¢ w tym miejscu
tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom czlonka zarzadu pozwanego T. L. za przyczyne zastosowanej wobec powoda kary nie
mozna uznac¢ spozywania alkoholu w czasie godzin pracy i na terenie zakladu pracy (k. 22). Pozwany w zawiadomieniu
o karze porzadkowej wskazal, ze jedynie podkresla, ze spozywanie alkoholu w czasie godzin pracy i na terenie zakladu
pracy jest zabronione i stanowi naruszenie przepiséw prawa pracy. W ocenie Sadu tego rodzaju sformulowanie mialo
jedynie charakter dodatkowej informacji dla pracownika. Z cala stanowczoScig trzeba stwierdzié, ze przedmiotowe
stwierdzenie nie moglo zostac poczytane za przyczyne wymierzenia powodowi kary nagany. W zawiadomieniu o karze



pracodawca ma obowigzek wyraznie i konkretnie wskaza¢, jaki rodzaj obowiazkéw pracowniczych zostal naruszony
i w jakiej dacie mialo to miejsce.

W dalszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze wobec niewskazania przez pracodawce w zawiadomieniu rodzaju
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i daty dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia niemozliwym bylto
poczynienie ustalen, czy terminy zastosowania kary porzadkowej z art. 109 k.p. zostaly zachowane.

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyjaé nalezy, ze pozwany pracodawca nakladajac na powoda kare nagany naruszyt
przepisy prawa tj. art. 110 k.p. i art.109 k.p.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze gdyby nawet przyjaé, ze przyczyna udzielenia kary nagany bylo spozywanie przez powoda
alkoholu w czasie godzin pracy i na terenie zakladu pracy, to i tak uznaé¢ by nalezalo, ze pracodawca niezasadnie
wymierzyl powodowi kare nagany. Nie ma bowiem w sprawie wiarygodnych dowodéw, ze powdd Swiadczyt prace
bedac nietrzezwy. Badajac kwestie nietrzezwo$ci powoda w pracy na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze z uwagi na
brak oznaczenia w zawiadomieniu o naganie daty zarzuconego powodowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych
niewiadomym bylo, kiedy powdd mial dopuéci¢ sie tego naruszenia. W tym przedmiocie wiec Sad kierowal sie
zeznaniami powoda, ktory podal, ze przed wymierzeniem kary poproszono go o wytlumaczenie, dlaczego spozywal
alkohol w dniu 24.06.2013r. (k. 21v, 52). Majac te zeznania powoda na uwadze Sad dokonal oceny materialu
dowodowego pod katem ustalenia, czy potwierdza on, ze w dniu 24.06.2013r. powdéd wykonywal obowigzki
pracownicze po spozyciu alkoholu.

W mysél art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy, pracodawca moze stosowaé_@ (...)@_
kare upomnienia lub kare nagany.

Z zeznan powoda wynikalo, ze dopiero z odpowiedzi na pozew dowiedziatl sie, ktérzy pracownicy ztozyli informacje
o tym, ze spozywal alkohol na terenie zakladu pracy. Jak podal powdd, 24 czerwca 2013 r. na terenie zakladu
pracy nikt mu bowiem nie zarzucil, ze spozywal alkohol. Pracodawca w dniu 24 czerwca 2013 r. nie badal go na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pow6d nie mial zatem wiedzy, ze tego dnia pracodawca przylapal go
na spozywaniu alkoholu (k.21v, 52-53).

Czlonek zarzadu pozwanego T. L. podal, Ze to on wreczyl powodowi kare nagany. Zgodnie z jego zeznaniami 25 czerwca
2013 r. dowiedzial sie od K. B., bedacego zastepca kierownika warsztatu, ze powdd spozywal alkohol na terenie zakladu
pracy. Nastepnie ten fakt potwierdzil D. T., bedacy zastepca dyrektora do spraw eksploatacji ustug (k. 21v-22,54).

Przestuchany w charakterze $wiadka D. T. zeznal, ze nie pamieta dokladnie, ale chyba 24.06.2013r. rozmawial z
powodem i podczas tej rozmowy wyczul od niego odoér alkoholu. Stal woéwczas od niego w odleglo$ci p6t metra. Byto
to pod koniec jego dnia pracy. Na drugi dzien powiedzial T. L., Ze rozmawial z powodem i byla od niego wyczuwalna
won alkohol. (k. 37-38).

Z kolei $wiadek K. B. podal, ze raczej pod koniec czerwca 2013r. wchodzac do sklepu znajdujacego sie na terenie
pozwanego zakladu pracy zauwazyt katem oka, ze powdd trzyma w reku puszke. MySlal, ze to byla puszka piwa. Nie
rozmawial wowczas z powodem, gdyz czut sie niekomfortowo, ze zastal przelozonego w takiej sytuacji. Stosownie do
jego zeznan bylo to okolo potudnia. Swiadek ten jednoczeénie wskazal, ze tego dnia widzial powoda jeszcze pozniej i
rozmawial z nim. Nie pamietal, czy w czasie tych rozmoéow wyczul od powoda alkohol (k. 38-39).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze D. T. i K. B. byli jedynymi swiadkami, ktorzy
twierdzili, ze 24.06.2013r. powdd spozywal alkohol. Przestuchani w charakterze swiadkow podwladni powoda J.
R. i J. W.- pracownicy warsztatu samochodowego- podawali, ze nigdy nie widzieli powoda w pracy spozywajacego
alkohol, czy bedacego pod wplywem alkoholu. Pracowali za$ z powodem ok.4-4,5 roku. Obaj Swiadkowie analogicznie
przedstawili przebieg dnia 24.06.2013r. Z ich zeznah wynikalo, ze 24.06.2013 r. pracowali od godz. 6.00 do 14.00. Na



porannej zmianie byt obecny powdd. Jak podawali w/w, przed $niadaniem powdd wyjechal do firmy (...) po jakies
cze$ci do samochodu. Powo6d pojechat swoim prywatnym samochodem jako kierowca. Zgodnie z ich zeznaniami za$
po $niadaniu na warsztat przyjechal samochdéd prezesa S. L., ktéry mial uszkodzong opone. Uszkodzone kolo trzeba
bylo zawiez¢ do warsztatu, ktory je naprawi, bo w warsztacie pozwanego tego naprawic nie dalo sie. Przed godz. 14.00
kolo zostalo przywiezione naprawione kolo i J. W. zamontowal je w m. prezesa. Stosownie do zeznan D. T. i K. B.
powdd bedac ich kierownikiem przychodzil w ciggu dnia na miejsce pracy Swiadkoéw i sprawdzal ich prace. Rozmawiali
znim. Nie zauwazyli niczego nietypowego w zachowaniu powoda. Z ich zeznan wynikato, Ze 24 czerwca 2013 r. ostatni
raz widzieli powoda w pracy miedzy 14.00 a 14.15. O tej porze pow6d oddawal samocho6d prezesowi zarzadu S. L. i
relacjonowal mu, co sie stalo z opona (k. 49-51).

Wobec powyzszego istotnym dowodem w sprawie byly zeznania §wiadka S. L., ktéry -jak wskazali D. T. i K. B. - jako
ostatni 24 czerwca 2013 r. mial widzie¢ powoda w pracy. Sad nie mogt przestuchaé go bezposrednio, gdyz nie stawit
sie on na termin rozprawy z uwagi na zly stan zdrowia i przebywanie na zwolnieniu lekarskim (k. 48). W konsekwencji
dopuszczony zostal protokoét z rozprawy z dnia 20.11.2013r. ze sprawy VI P 393/13 tut. Sadu z jego zeznaniami (k.52).
S. L. potwierdzil, ze chyba w czerwcu 2013 r. poprosil powoda, zeby sprawdzil, jaka jest przyczyna ubytku powietrza w
kole jego pojazdu. W godzinach rannych zostawil samochéd w warsztacie i przekazat klucze powodowi. W godzinach
miedzy 13.00 a 14.00 powdd odprowadzil samocho6d na parking i kluczyki oddat mu osobiscie. Wtedy nie zauwazyl,
aby powdd byl pod wplywem alkoholu (k. 56).

Podsumowujac wyzej zaprezentowany material dowodowy zauwazy¢ nalezy, ze jedynie §wiadkowie D. T. i K. B.
twierdzili, ze powod spozywal w pracy alkohol. Jednakze, zeznania przez nich zlozone w tej materii byly ogledne i stad
nieprzekonujace. Zaden z tych $wiadkéw nie potrafit stanowczo i jednoznacznie wskaza¢ daty tego zdarzenia, co jak
wyzej wyjasniono, ma niezwykle istotne znaczenia dla sprawy. Data dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia
obowiazkéw pracowniczych pozwala ustali¢, czy terminy zastosowania kary porzadkowej z art. 109 k.p. zostaly
zachowane. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze $wiadek K. B. widzial jedynie, ze powdd trzyma w reku puszke i tylko na tej
podstawie wywnioskowal, ze powdd spozywa w pracy alkohol. Tego rodzaju wnioski wyciagnal mimo, ze nawet nie
mial pewnoSci, ze to byla puszka piwa. Zatem Swiadek ten nie opar} swoich twierdzen na ewidentnych dowodach stanu
nietrzezwosci czlowieka typu jak wyczuwalna won alkoholu, betkotliwa mowa czy inne charakterystyczne zachowania
dla osoby nietrzezwej. Zdaniem Sadu $wiadek K. B. poczynil zbyt daleko idace wnioski w oparciu o swoje spostrzezenia.
Zaréwno jego zeznania jak i zeznania D. T. s nieprzekonujace. Trzeba pamietaé, ze stawiany powodowi zarzut picia
alkoholu w pracy jest wysoce powazny, takie zachowanie uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. W ocenie Sadu, aby ukaraé¢ pracownika za analizowane zachowanie lub stosowa¢ wobec niego inne
sankcje nalezy mieé niezbite dowody spozywania przez niego alkoholu. Zeznania §wiadkow D. T. i K. B. nie dostarczaja
takich dowodéw. Nadto w sprzeczno$ci z nimi stoja zeznania pozostaltych swiadkow przestuchanych w sprawie. Jak
wskazujg zeznania §wiadkéw J. R., J. W. oraz S. L., ktorzy widzieli powoda w godzinach 14.10-14.15, czyli pod koniec
jego dnia pracy, nie zauwazyli oni, aby powdd byl pod wplywem alkoholu. Przede wszystkim podnie$¢ tez nalezy,
ze D. T. i K. B. skladajac zeznania w sprawie wskazali, ze wiedza oni, co nalezy uczyni¢, kiedy pracownik jest pod
wplywem alkoholu. Zgodnie z ich zeznaniami trzeba poinformowa¢ czlonkéw zarzadu pozwanego. Skoro zatem w/w
Swiadkowie mieli §wiadomos§é, jakie kroki trzeba podjaé, gdy pracownik jest nietrzezwy, to niezrozumialym wydaje
sie, dlaczego ich nie podjeli wobec powoda. Ich bierne zachowanie w relacjonowanej przez nich sytuacji dodatkowo
podwaza wiarygodno$¢ ich zeznan.

Podsumowujac Sad uznal, iz wymierzenie powodowi kary nagany bylo niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Wobec
niniejszego, na podstawie art. 112 § 2 k.p. Sad uchylil udzielong przez pozwanego kare nagany.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepiséow art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktérych naleza:
wynagrodzenie radcy prawnego czy adwokata, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki tegoz pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
W niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces — powod — poniosta koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa



procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Wskazaé przy tym nalezy, iz
stosujac § 2 ust. 2 w/w Rozporzadzenia Sad przyznal pelnomocnikowi strony pozwanej oplate za czynno$ci procesowe
w wymiarze sze$ciokrotno$ci stawiki minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 1 pkt. 1 tego Rozporzadzenia, biorac pod
uwage charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.



