Sygn. akt VI P 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Krzysztof Suszynski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. M. (1) prowadzacej dzialalno$§é gospodarczg pod nazwa (...) w G. kolo A.
o zaplate

I. Powodztwo oddala

II. Zasadza od powoda na rzecz adwokata L. B. kwote 1800 zl ( jeden tysiac osiemset zlotych ) powiekszona o nalezny
podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu .

Sygn. akt VI P 468/13

UZASADNIENIE

Powdd S. S. w pozwie skierowanym przeciwko A. M. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), po
ostatecznym sprecyzowaniu, domagatl sie zaplaty kwoty 10.438,06 zl na ktora skladaja sie nastepujgce kwoty:

-144,09 zt tytulem odsetek od op6znienia w zaplacie wynagrodzenia brutto za styczen 2011r.,

-938,81 zl tytulem zaleglej czeSci wynagrodzenia brutto naleznego za luty 2011r z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
od dnia 11.03.2011r. do dnia zaplaty,

- 1450 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za marzec 2011r z odsetkami ustawowymi w wysokosci
od dnia 09.04.2011r. do dnia zaplaty

-1450 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za kwiecien 2011r z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
od dnia 11.05.2011r. do dnia zaplaty

-1450 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za maj 2011r z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci od
dnia 11.06.2011r. do dnia zaplaty

-1450 z} tytulem zalegltego wynagrodzenia brutto naleznego za czerwiec 2011r z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
od dnia 09.07.2011r. do dnia zaplaty



-1450 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za lipiec 2011r z odsetkami ustawowymi w wysokoéci od
dnia 11.08.2011r. do dnia zaplaty

-700 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za sierpien 2011r z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
od dnia 10.09.2011r. do dnia zaplaty

-700 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za wrzesien 2011r z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci
od dnia 11.10.2011r. do dnia zaplaty

-700 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia brutto naleznego za pazdziernik 2011r z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci
od dnia 11.11.2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie
od dnia 01.12.2006r. do dnia 31.10.2011r. na stanowisku kierownika do spraw transportu. Za okres pracy od dnia
01.01.2011r. do dnia 31.10.2011r. nie otrzymal wynagrodzenia, przy czym wystosowane wezwanie do zaplaty nie
przynioslo rezultatu (k. 2-4, 25, 249-249v).

Pozwana A. M. (1) prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci,
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego oraz ewentualnie z ostroznosci procesowej zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci ewentualnie przystlugujacej powodowi z tytulu wynagrodzenia za prace
z wierzytelnoécia przystugujaca jej od powoda w wysokoSci 10.000 zl z tytulu wplaty przez nig czesci zajecia
komorniczego wynikajacego z tytuldbw wykonawczych ze sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Kmp 83/97 przeciwko
powodowi. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze dokonala wyplaty wynagrodzenia za okres
dochodzony pozwem i jednocze$nie wskazala, ze nie jest mozliwe przedstawienie sadowi listy plac z w/w okresu
z uwagi na fakt zaginiecia akt osobowych powoda z siedziby pracodawcy w S.. Ponadto z ostroznosci procesowej
pozwana o$wiadczyla, ze wierzytelno$¢ ewentualnie przystugujaca powodowi od pozwanej w kwocie netto zostala
potracona z wierzytelno$cia przystugujaca jej od powoda w wysoko$ci 10.000 zt z tytutu wplaty przez nia czesci
zajecia komorniczego wynikajacego z tytuléw wykonawczych ze sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Kmp 83/97 przeciwko
powodowi (k. 129,138)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna w przedmiotowej sprawie byla okolicznoéc¢ zatrudnienia powoda u pozwanej od 01.12.2006 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kierownika do spraw transportu (k.17). Sad Rejonowy w
Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 16.11.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 497/12 ustalil, ze stosunek pracy
laczacy strony ustal z uplywem 31.10.2011r. (k. 14). Na mocy art. 365 § 1 k.p.c. ustalenie to jest wiazgce w niniejszej
sprawie.

Niekwestionowanym przez powoda bylo, ze do jego obowigzkéw nalezalo przestrzeganie przepisow bhp,
przeciwpozarowych i dyscypliny pracy, prowadzenie wszystkich spraw w zakresie zarzadzania transportem,
sprawowanie bezposredniego nadzoru nad kierowcami pracodawcy, kierowanie i ponoszenie odpowiedzialnosci za
caloksztalt pracy kierowcow zatrudnionych u pracodawcy (k.100). Pow6édka natomiast zajmowala sie prowadzeniem
dokumentacji pracowniczej, odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe, zdrowotne
oraz regulowaniem danin publicznych.

Bezspornym tez byto, Ze akta osobowe powoda i znajdujace sie w nich listy plac zaginely z siedziby firmy prowadzonej
przez pozwana. Fakt zaginiecia tych dokumentéw pozwana zglosila na komisariacie policji (k. 145-147). Jednakze,
organy $cigania postanowieniem z dnia 30.12.2011r. w sprawie RCS 138/11 odmoéwily wszczecia dochodzenia
w sprawie kradziezy akt osobowych powoda wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa (k. 156).

Nie budzilo tez watpliwoSci, ze pozwana za sporny okres dokonywala oplaty skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe i zdrowotne powoda oraz na fundusz pracy, a takze od jego wynagrodzenia za prace za sporny okres naliczala



podatek dochodowy i odprowadzala zaliczki na ten podatek. Fakt regulowania skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe i zdrowotne powoda oraz na fundusz pracy, potwierdza zestawienie raportéw ZUS oraz potwierdzenie
dokonywania wplaty skladek (k.29-69), a przede wszystkim Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poswiadczyt ta
okolicznos$é (k. 246). Ponadto pozwany sam o$wiadczyl, Ze istotnie pozwana na biezaco za okres sporny regulowata
nalezny od jego wynagrodzenia za prace podatek oraz skladki emerytalno-rentowe i zdrowotne (k. 388v).

Poza sporem tez bylo, ze powdd byl zobowiazany do placenia Swiadczen alimentacyjnych na dzieci z poprzedniego
zwigzku malzenskiego na mocy tytulow wykonawczych w postaci prawomocnych wyrokéw sadowych ( zeznania
powoda k. 235-236).

Nie budzito tez watpliwosci, ze komornik sadowy C. K. w sprawie egzekucyjnej pod sygn. akt Kmp 83/97 egzekwowal
alimenty zasadzone od powoda i w dniu 08.009.2008r. zajal wynagrodzenie za prace powoda otrzymywane u
pozwanej. Jednocze$nie nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze pozwana w dniu 13.06.2011r. dokonala
wplaty kwoty 10 000 zl tytulem czeéciowej realizacji zajecia. OkolicznoSci te potwierdza tez informacja od komornika
sadowego z dnia 11.12.2013r. (k. 89).

Osia sporu pomiedzy stronami bylo to, czy rozliczenia miedzy stronami w zwigzku z ustaniem wiezi prawnej laczacej
dotychczas strony zostaly zamkniete, tj. czy pozwana dokonala zaplaty wynagrodzenia za miesigce objete pozwem, w
tym, czy podniesiony przez pozwana zarzut potracenia wynagrodzenia za prace powoda z jej wierzytelnoScia pieniezna
jest zasadny.

Pozwana wskazala, ze placila powodowi regularnie wynagrodzenie do grudnia 2010 roku. Potem powdd nie chcial,
aby wyplacala mu wynagrodzenie. Pozwana odkladala te pienigdze na swoje konto bankowe. Zgodnie z jej zeznaniami
W marcu 2011r. pozwany przyniost jej wezwanie od komornika lub informacje o licytacji nieruchomosci i poprosil, aby
zaplacila zaleglg kwote. Pozwana wplacila na rzecz komornika kwote 10 000 zlotych. Potem juz nie placita powodowi
wynagrodzenia. W czerwcu 2011r. miala operacje cie$ni nadgarstka, na zasitku chorobowym byla do 20 wrzeénia 2012
roku. Przegladajac wydruki od ksiegowego zobaczyla, ze u powoda widnieje V2 etatu. Potem okazalo sie, ze podczas jej
nieobecno$ci powdd sam zmienil wymiar etatu. Powod zglosil to u ksiegowego sam, a ksiegowy od lat jest ksiegowym
pozwanej i powoda i nie bylo zadnych problemoéw ze zmiang wymiaru etatu. Kiedy sie zorientowala o istnieniu tej
zmiany, ksiegowy na jej dyspozycje zmienil w ZUS powodowi V2 etatu na caly etat, i przestala 16 listopada powodowi
pieniadze stanowigce wyréwnanie za caly etat. (k. 237-238, 239, 388v-389).

Powdd twierdzil, ze to on dawal pozwanej pienigdze, zeby wplacala je dla komornika na poczet splaty zadluzenia
alimentacyjnego. Przekazywatl jej kwoty 400 zl, 600 zl, a nawet dal 6000 zl na ten cel. Jego zdaniem pozwana
najwyrazniej nie wplacala dla komornika tych pieniedzy, a kiedy sie wystraszyla konsekwencji, dokonala jednorazowo
wplaty 10 000 zl. Powod przy tym potwierdzil, ze na poczatku 2011r. dostal od komornika zawiadomienie, ze jest
oszacowana jego nieruchomo$¢, ktéra ma by¢ zlicytowana przez komornika (k. 235-237, 239, 388-389).

Na wstepie rozwazan w sprawie nalezy wskaza¢, ze bezspornie powod byl pracownikiem pozwanej w okresie spornym
i co do zasady (art. 80 kp) za wykonang w okresie spornym prace nalezy mu sie wynagrodzenie. Brak natomiast
w aktach sprawy bylo jednoznacznych dowodéw wskazujacych na otrzymanie przez niego tego wynagrodzenia. Sad
mial §wiadomos¢ tresci art. 94 pkt 9a) k.p., zgodnie z ktérym pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ dokumentacje
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownika. Jednakze, jak wyzej wskazano, akta
osobowe powoda wraz ze znajdujacymi sie w nich listami plac zaginely, a wiec zostaly one utracone z przyczyn
niezaleznych od pozwanej. Jednoczeénie tez nalezalo mie¢ na uwadze, ze nie zostaly przedstawione w sprawie dowody
wykazujace ponad wszelka watpliwo$¢, ze powod nie otrzymal spornego wynagrodzenia za prace. Ocena zasadnoSci
roszczenia powoda sprowadzala sie w niniejszej sprawie do oceny zeznan stron.

Sad oceniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dal wiare pozwanej, ze powdd nie chcial
pobiera¢ wynagrodzenia, ktére otrzymywal bezposrednio co miesigc od pozwanej, gdyz ciazylo na nim zajecie
komornicze i docelowa licytacja nieruchomoéci przewidziana w sprawie komorniczej. Jednocze$nie tez za wiarygodne
Sad uznal twierdzenia pozwanej, ze odkladala one pieniadze nalezne powodowi tytulem wynagrodzenia za prace



i nastepnie wplacila na prosbe powoda na rzecz komornika kwote 10 000 zlotych, aby zapobiec licytacji jego
nieruchomos$ci grozacej mu w sprawie egzekucyjnej o alimenty. Za wiarygodnoS$cia depozycji pozwanej w tej mierze
przemawial szereg okoliczno$ci. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwym bylo, ze pozwana za sporny okres
dokonywala oplaty sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne powoda oraz na fundusz pracy, a takze
od jego wynagrodzenia za prace za sporny okres naliczala podatek dochodowy i odprowadzata zaliczki na ten podatek.
W konsekwencji tego rozliczyla sie z czesci naleznego powodowi za sporny okres wynagrodzenia brutto. Sad nie
widzi po stronie pozwanej interesu, aby nie przekazywala ona powodowi pozostalej cze$ci wynagrodzenia brutto.
Jedynym racjonalnym wyja$nieniem tej sytuacji jest przyjecie, iz na proSbe powoda pozwana odkladata pienigdze
z tytulu wynagrodzenia netto powoda za sporny okres, na poczet rozliczen z komornikiem, a docelowo tez na jego
pros$be wyslala z wlasnego konta 10.000zt komornikowi na poczet zadluzenia alimentacyjnego powoda, aby uniknat
on licytacji nieruchomosci. Poza sporem bylo, ze na poczatku 2011r. powdd dostal od komornika zawiadomienie,
ze jest oszacowana nieruchomos$¢, ktéra ma by¢ zlicytowana. Powdd to przyznal (k.235). Jak wynika z materialu
dowodowego specyfika relacji miedzy stronami bylo to, ze zZyly dlugi czas w konkubinacie (k. 310) i dlatego zasadnym
jest uwierzenie pozwanej, ze za namowa pozwanego nie placila mu regularnie wynagrodzenia za prace za sporny okres
i przeznaczyla je na oznaczony przez niego cel. Z uwagi bowiem na te relacje rodzinne pozwana byla sklonna postapié
zgodnie z wola i interesem powoda. Powod sam przyznal, na co wskazuje zebrany material dowodowy m.in. jego
zeznania zlozone przed policja, ze byl strategicznym pracownikiem dla pozwanej, gdyz mial certyfikat na prowadzenie
firmy transportowej (k.345). Nalezy wiec wnioskowadé, ze pozwanej zalezalo na utrzymaniu w zatrudnieniu powoda,
co mogla uzyska¢ m.in. placac mu regularnie wynagrodzenie za prace. W dalszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze
przestuchani w sprawie §wiadkowie P. B., J. B. i Z. K.- zatrudnieni u pozwanej w charakterze kierowcow- zeznawali, ze
pozwana w zasadzie im regularnie placita wynagrodzenie za prace, a zupelnie w wyjatkowych sytuacjach zdarzaly sie
op6znienia w wyplacie wynagrodzenia ( zeznania Swiadkow: P. B. (k. k.222-223), J. B. (k. 223-224) i Z. K. (k. 224)).
Skoro zatem pozwana regularnie co miesigc przekazywala swoim pracownikom -kierowcom wyplaty, to logicznym
jest, ze tym bardziej byla gotowa placi¢ regularnie wynagrodzenie za prace swojemu strategicznemu pracownikowi,
jakim byt S. S..

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéw przestuchanych w ramach postepowania karnego dotyczacego
popehlienia przestepstwa przewlaszczenia mienia na szkode pozwanej wynika, ze na terenie przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwang strony notorycznie klocily sie (patrz przykladowo: zeznania §wiadkoéw T. I. -k. 314-316 i
A.M. (2) -k. 332). Jednakze zaden z pracownikow pozwanej (j. P. B., J. B.iZ. K.) nigdy nie slyszeli, aby powod zarzucil
pozwanej, ze nie zaplacila mu wynagrodzenia za prace za sporny okres. W ocenie Sadu spodziewaé by sie nalezato,
przy konfliktowoSci stron, ze w sytuacji, gdyby istotnie pozwana samowolnie i bezpodstawnie nie placita powodowi
wynagrodzenia za prace, to ta kwestia takze bylaby przedmiotem ich kiotni na terenie firmy. Powod wywodzi
przeciez, ze pozwana nie zaplacila mu wynagrodzenia za znaczny okres. Przy jego wybuchowym temperamencie,
trudno jest Sadowi uwierzy¢, ze akurat tg kwestie przemilczalby. Pow6d bowiem co wynika z notatek urzedowych
policji w toku prowadzonego postepowania dotyczgcego np. zaginiecia dokumentacji pracowniczej (k.308 i nast.)
okazatl sie osobg wybuchowa, zdecydowang, nie podporzadkowujaca sie, a wrecz narzucajaca wole i grozaca w jakims
zakresie policjantom (k.154). Réwnocze$nie w ocenie Sadu niepodporzadkowujacy sie charakter powoda nie pozwala
uznad, ze pozwana bez woli powoda nie wplacala mu regularnie kwot tytulem wynagrodzenia netto za sporny okres.
Nie zmienia tego stanowiska Sadu fakt, ze pozwana nawet w oczach rodziny, tez byta osoba konfliktowa w relacji
z powodem. Wynika to takze z notatek urzedowych policji w toku prowadzonego postepowania dotyczacego np.
zaginiecia dokumentacji pracowniczej (k.319).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za wiarygodnoScia pozwanej i jej zeznan jest to, ze wplaty kwoty 10 000
z} na rzecz komornika dokonala w dniu 13.06.2011r., a wiec juz w czasie, gdy konkubenci byli juz ze soba mocno
skonfliktowani. Okoliczno$¢, ze relacje stron juz w lipcu 2011r. byly bardzo negatywne po$wiadcza notatka urzedowa
z interwencji policji z dnia 19.07.2011r., ktéra miala miejsce z inicjatywy powoda, a jej podstawa byla awantura z
pozwana (k. 154).



Nie bez znaczenia tez dla oceny zeznan pozwanej byla okolicznoé¢, ze powdd poza wynagrodzeniem za prace u
pozwanej mial inne zZrédla utrzymania. Zgodnie z jego zeznaniami miatl dochéd z gospodarstwa rolnego oraz z
dzierzawy za plac, a nadto posiadal pieniedze ze sprzedazy mieszkania w kwocie 200 000 z} (k. 237). Okolicznoéci
te uwiagrygadniaja dodatkowo twierdzenia pozwanej, ze powdd nie chcial, aby pozwana regularnie placila mu
wynagrodzenie za prace, a odkladala je w celu wplaty wiekszej sumy na rzecz zadluzenia alimentacyjnego i unikniecia
w ten sposéb licytacji nieruchomosci. Powdd posiadajgc inne Zrodla utrzymania mogl zrezygnowaé z regularnego
otrzymywania wynagrodzenia za prace u pozwanej bez obawy niezaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad rowniez dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze bez jej woli gdy byla nieobecna w
firmie pow6d spowodowal, Ze jego wynagrodzenie i etat w okresie najbardziej zagrozonym egzekucja komornicza
zostaly zmniejszone o polowe. W kontekécie powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze tylko powod mial interes,
aby te wynagrodzenie zmniejszy¢. Takiego interesu nie miala pozwana, gdyz-jak wyzej wskazano-powdd byt jej
strategicznym pracownikiem, co kaze sadzi¢, ze pozwanej zalezalo na zatrudnieniu go na korzystnych dla pracownika
warunkach tj. na pelnym etacie. Wskaza¢ tez nalezy, ze gdyby to pozwana ograniczyla powodowi etat, to zupelnie
niezrozumialym byloby przelanie przez nia réznicy zmniejszonego wynagrodzenia powodowi. Z kolei logicznym
wyjaénieniem jest, ze gdy pozwana sie zorientowala w sytuacji, przelala powodowi pienigdze uznajac, ze to do niej
jako pracodawcy nalezy decyzja o ograniczeniu etatu powoda. Ona natomiast takiej decyzji nie podjela. Doda¢ nalezy,
Ze pozwana tym razem przelala powodowi pienigdze na konto, gdyz w tym okresie strony pozostawaly juz w ostrym
konflikcie i pozwana prawdopodobnie chciala mie¢ dowdd przelania tych pieniedzy.

Reasumujac powyzsze, Sad dal wiare zeznaniom A. M. (1) w pelni. Byly one przekonujace, logiczne i korespondowaly
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal, Ze pozwana nie miala interesu, aby tych
pieniedzy powodowi nie dawa¢. Zatem musiala je co miesigc przygotowywac i zostawia¢ na koncie za zgoda powoda
odprowadzajac jedynie konieczne daniny publiczno-prawne. Nastepnie na proébe powoda wplacila 10 000 zl na poczet
jego zadluzenia alimentacyjnego, aby zapobiec licytacji nieruchomoSci.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) wynikalo, ze po odjeciu skladek ZUS juz
oplaconych, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od wynagrodzenia powoda-wynagrodzenie powoda za sporny
okres stanowiloby kwote 7 788 zl. W ocenie bieglej przyjmujac ewentualnie nalezne powodowi wynagrodzenie po
potraceniu skladek ZUS i skladki zdrowotnej w lacznej wysokoéci 7 788 zl i naliczone odsetki w kwocie 390,37 zl
oraz odsetki za styczen 2011 w wysokoSci 144, 09 zl, po potraceniu kwoty 10 000 zl zaplaconej przez pozwanej
komornikowi-roszczenie powoda ulegloby wyczerpaniu (k.270-272). Biegla sadowa podtrzymala swoje stanowisko
w ustnej opinii uzupehiajacej (k.404-404v). Opinie bieglej, poparta wyliczeniami, Sad uznal za profesjonalng. W
zwiazku z do$wiadczeniem bieglej, poziomem wiedzy, sposobem motywowania Sad uznal ja za rzetelng oraz fachowa
i na niej, jako logicznym, profesjonalnym wywodzie opar} swoje ustalenia co do wysokoSci spornego wynagrodzenia
za prace powoda. Biegla uzupehila swoja pierwotna opinie i zadna ze stron nie kwestionowala uzupehiajacej opinii.
Sad wyzej zaprezentowany wariant wyliczen bieglej przyjat za miarodajny w sprawie, poniewaz powéd przyznawal,
Ze pozwana za sporny okres regulowala sktadki emerytalno-rentowe oraz podatek dochodowy od 0séb fizycznych od
wynagrodzenia za prace powoda. Biorac z kolei pod uwage niniejsze wnioski z opinii bieglej sadowej wskazaé nalezy,
Ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace zostalo skutecznie potracone przez wierzytelno$¢ pieniezng
pozwanej w wysokoéci 10 000 zl powstala w wyniku dokonania przez nia w dniu 10.06.2011r. wplaty niniejszej sumy
na rzecz komornika egzekwujacego w sprawie o sygn. akt Kmp 83/97 alimenty zasadzone od powoda.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad postanowil skorzystaé z dyspozycji art. 8 k.p. Przepis ten, tak samo jak art.
5 k.c., okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie
stron stosunku pracy, mimo Ze sa zgodne z przystlugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli sa
sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Te dwie klauzule
generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkdéw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Zdaniem Sadu uwzglednienie pow6dztwa w niniejszej



sprawie byloby niezgodne z art. 8 k.p. Spowodowaloby sytuacje, ze powdd bylby bezpodstawnie wzbogacony kosztem
pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 8 kp Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu orzeczono w myél zasady z art. 98 k.p.c., tj. ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a
wiec majac na uwadze, iz przegrang strong jest powod. Na koszty te zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego.

Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zasadzono kwote 1800 zl, ktorej wysoko$éé obliczono w oparciu o §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5) i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez z urzedu ( Dz. U. z 2013, poz. 461 ) (75% x 2400z} )=1800z}).



