Sygn. akt VI P 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Klaudia Lapinska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko W. D.i M. S.

o pozbawienie tytulu wykonalnoéci

1. Oddala powddztwo w caloéci wobec pozwanego W. D..

2. Oddala powodztwo w calo$ci wobec pozwanej M. S..

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego W. D. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. S. kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 355/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. pozwem skierowanym przeciwko M. S. wniosta
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci protokolu Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
12.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 367/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 28.05.2013r. w calo$ci
oraz protokotu Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 12.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 367/12 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci z dnia 19.02.2013r. w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wykonala ugode zawarta z pozwang przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
w dniu 12.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 367/12 w zakresie wyplaty naleznego pozwanej odszkodowania w 5
ratach po 27 000 zl, przy czym ostatnia rate oplacila w dniu 09.05.2013r. Mimo to w dniu 18.06.2013r. otrzymala
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku z wniosku
pozwanej, na podstawie w/w tytulow wykonawczych. Powddka podniosla, ze egzekwowana przez pozwana kwota
stanowi wysoko$¢ podatku dochodowego naleznego z tytulu odszkodowania wyplaconego pozwanej stosownie do
tresci ugody. Powddka jako platnik zobowiazana byla od kwoty odszkodowania, wyplaconego pozwanej na podstawie
ugody, obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢ na konto wlaéciwego urzedu skarbowego nalezne zaliczki na podatek dochodowy



od os6b fizycznych, co tez uczynila. Dlatego, jej zdaniem, prowadzone w sprawie postepowanie egzekucyjne jest
bezzasadne i podlega umorzeniu.

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. pozwem skierowanym przeciwko W. D.
wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci protokotu Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 28.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 549/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 31.05.2013r. w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wykonala ugode zawarta z pozwanym przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
w dniu 28.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 549/12 w zakresie wyplaty naleznego pozwanemu odszkodowania w
2 ratach po 4500 zl, przy czym ostatnig rate oplacila w dniu 09.05.2013r. Mimo to w dniu 18.06.2013r. otrzymala
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku z wniosku
pozwanego, na podstawie w/w tytuléw wykonawczych. Powddka podniosla, ze egzekwowana przez pozwanego kwota
stanowi wysoko$¢ podatku dochodowego naleznego z tytulu odszkodowania wyplaconego pozwanemu stosownie
do treSci ugody. Powodka jako platnik zobowigzana byla od kwoty odszkodowania, wyplaconego pozwanemu
na podstawie ugody, obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢é na konto wlasciwego urzedu skarbowego nalezne zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, co tez uczynila. Dlatego, jej zdaniem, prowadzone w sprawie postepowanie
egzekucyjne jest bezzasadne i podlega umorzeniu.

Pozwani w swoich odpowiedziach na pozwy wniesli o oddalenie powodztw i zasadzenie od powoddki zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu podniesli, ze powodka wbrew swoim twierdzeniom nie
spelnila §wiadczenia w calosSci, do ktdérego byla zobowiazana moca w/w ugdd sadowych. Ugodzone odszkodowania
podlegaly zwolnieniu od podatku dochodowego na mocy art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Powbdka jako platnik nie byla obowigzana do poboru zaliczki na podatek dochodowy od kwoty tych
odszkodowan, tym samym nienaleznie pobrala owe zaliczki i pomniejszyla zasadzone ugoda sadowa kwoty o wysoko$¢
podatku.

Postanowieniem z dnia 28.10.2013r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VI P 356/13 polaczyl obie w/w sprawy
do lacznego rozpoznania i prowadzil je dalej pod sygn. akt VI P 355/13 (k. 62).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze powb6dka zawarla z pozwana M. S. przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku w dniu
12.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 367/12 ugode, na mocy ktorej zobowigzala sie zaplacic¢ pozwanej kwote 135 000
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, przy czym w ugodzie ustalono, ze
bedzie ta kwota platna w 5 rownych ratach po 27 000 zl kazda, zgodnie z przyjetym harmonogramem, przewidujagcym
nastepujace zasady zaptaty: I rata platna do dnia 10.01.2013r., II rata platna do dnia 10.02.2013r., III rata platna do
10.03.2013r., IV rata platna do dnia 10.04.2013r., V rata ptatna do dnia 10.05.2013r.

Bezspornie, w dniu 10.01.2013r. pow6dka przelala na konto pozwanej kwote 27 000 zt tytutem I raty odszkodowania,
w dniu 08.02.2013r. kwote 17 280 zt tytulem II raty odszkodowania, w dniu 08.03.2013r. kwote 22 140 zl tytulem
III raty odszkodowania, w dniu 09.04.2013r. kwote 22 140 z  tytulem IV raty odszkodowania, w dniu 09.05.2013r.
kwote 18 360 zl tytulem V raty odszkodowania.

Poza sporem tez bylo, ze powbddka od kwoty kazdej wyplacanej raty odszkodowania dokonata potracenia kwoty
naleznej zaliczki na podatek dochodowy pozwane;j.

Nie ulegalo tez watpliwoSci, ze w dniu 18.06.2013r. powodka otrzymata zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku z wniosku pozwanej, na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w dniu 12.12.2012r.
w sprawie VI P 367/12 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci. Niewatpliwym tez jest, iz pozwana w ramach tej
egzekucji dochodzi od powddki kwoty 28.080 zt wraz z odsetkami ustawowymi i innymi oplatami wynikajacymi z



prowadzenia egzekucji. Strony zgodnie podawaly, ze egzekwowana kwota odpowiada wysokoS$ci uiszczonego przez
powddke podatku dochodowego, w jej ocenie, naleznego od odszkodowania wyplaconego pozwane;j.

Niewatpliwym w sprawie bylo, ze powddka zawarla z pozwanym W. D. przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku w dniu
28.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 549/12 ugode, na mocy ktoérej powodka zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanemu
kwote 9000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, przy czym ustalono, ze
kwota ta bedzie platna w 2 réwnych ratach po 4500 zl kazda, zgodnie z przyjetym harmonogramem, przewidujacym
nastepujace zasady zaplaty: I rata platna do 10.04.2013r., II rata platna do 11.05.2013r.

Przyznanym przez strony bylo, ze w dniu 09.04.2013r. powddka przelala na konto pozwanego kwote 3690 zl tytutem
I raty odszkodowania, za§ w dniu 09.05.2013r. kwote 3690 zt tytulem II raty odszkodowania.

Poza sporem tez bylo, ze powddka od kwoty kazdej wyplacanej raty odszkodowania dokonala potracenia kwoty
naleznej zaliczki na podatek dochodowy pozwanego.

Nie ulegalo tez watpliwo$ci, ze w dniu 18.06.2013r. powddka otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku z wniosku pozwanego, na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w dniu 28.12.2012r.
w sprawie VI P 549/12 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci. Pozwana dochodzi od powoda kwoty 1620 zl wraz
z odsetkami ustawowymi i innymi oplatami wynikajacymi z prowadzenia egzekucji. Strony zgodnie podawaly, ze
egzekwowana kwota odpowiada wysoko$ci uiszczonego przez powodke podatku dochodowego, w jej ocenie, naleznego
od odszkodowania wyplaconego pozwanemu stosownie do tresci ugody.

W ocenie powddki zobowiazana ona byla jako platnik, od kwot odszkodowania wyplaconego pozwanym na podstawie
zawartych z nimi ugdd, obliczy¢, pobra¢ i wplaci¢ na konto wlasciwego urzedu skarbowego zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych. Jej zdaniem spekila ona §wiadczenia, do ktérych byla zobowiazana na mocy ugod
zawartych przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku w dniu 12.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 367/12 i w dniu
28.12.2012r. w sprawie o sygn. akt VI P 549/12 w caloSci i prowadzone egzekucje sa bezzasadne.

Zdaniem pozwanych nieprawda jest, ze powodka spelila §wiadczenia w calo$ci. W ocenie pozwanych ugodzone
odszkodowania podlegaly zwolnieniu od podatku dochodowego na mocy art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Powodka jako platnik nie byta obowigzana do poboru zaliczki na podatek dochodowy
od kwoty tych odszkodowan, tym samym nienaleznie pobrala owe zaliczki i pomniejszyla zasadzone ugoda sadowa
kwoty o wysoko$¢ podatku.

Zgodnie z art. 840. § 1. pkt. 2 kpc dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto. Powodka powolywala sie na okolicznoé¢ w postaci spelnienia w catoSci
Swiadczen, do ktérych byla zobowigzana na mocy w/w ugdd sadowych.

Zadaniem Sadu bylo wiec ustalenie, czy powddka spelila w/w $wiadczenia w caloSci. Do takich wnioskow
prowadziloby uznanie, ze powodka zasadnie od kwoty kazdej wyplacanej raty odszkodowan dokonala potracenia
kwoty zaliczki na podatek dochodowy pozwanych.

W ocenie Sadu powodka niestusznie dokonatla potracenia od kwoty kazdej wyplacanej raty odszkodowan zaliczki na
podatek dochodowy pozwanych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powodka potracajac od ugodzonych odszkodowan zaliczki na podatek
dochodowy pozwanych postapila niezgodnie z trescia art. 797 § 1 zd. 1 kpe. Jak wynika z art. 797 § 1 zd. 1 kpc
we wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu nalezy wskazaé Swiadczenie, ktére ma byé¢ spelnione
oraz sposob egzekucji. Pozwani we wnioskach o egzekucje ugodzonych odszkodowan zadali wyegzekwowania na
ich rzecz ugodzonej sumy odszkodowan w calo$ci, a nie sumy odszkodowania pomniejszonej o podatek dochodowy



od os6b fizycznych. Poniewaz to pozwani jako wierzyciele decyduja o przedmiocie egzekucji, a nie dluznik,
powddka nie byla uprawniona samowolnie uszczupli¢ odszkodowan naleznych pozwanym poprzez naliczenie,
pobranie i odprowadzenie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, jej zdaniem, nalezny od tych
odszkodowan. Bezsprzecznie, powodka powinna byla calo$é odszkodowania przekazac¢ pozwanym. Pozwani natomiast
byli uprawnieni zdecydowaé, czy uiszcza podatek dochodowy od odszkodowan. Zauwazy¢ tu nalezy, ze gdyby pozwani
postanowiliby zatrzymaé calg kwote odszkodowan i nie odprowadzaé¢ podatku dochodowego od oséb fizycznych,
to w razie gdyby okazalo sie, ze postapili wbrew przepisom prawa podatkowego, to oni poniesliby ewentualne
konsekwencje prawne takiego zachowania. Resumujac powyzsze, zdaniem Sadu w zwigzku z tym, ze powddka
naliczyla, pobrala i odprowadzila do urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, nie mozna
uznad, ze spelnila ona swoje §wiadczenia wobec pozwanych, do ktérych byta zobowigzana na mocy w/wugdd sadowych
w calosci.

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powddki nie miala ona ustawowego obowiazku
naliczenia, pobrania i odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy od ugodzonych kwot odszkodowan. Wynika
to jednoznacznie z dokumentu w postaci interpretacji indywidualnej pochodzacej od Dyrektora Izby Skarbowej
w B. upowaznionego do wydawania interpretacji przez Ministra Finansé6w z dnia 10.06.2014r. Z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualnej w kwestii, czy powodka prawidlowo naliczenia, pobrala i odprowadzila zaliczki
na podatek dochodowy od ugodzonych kwot odszkodowan wystapita pozwana M. S.. Dyrektora Izby Skarbowej w B.
w omawianej interpretacji stwierdzil, ze otrzymane przez pozwana odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace korzysta ze zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, bowiem jego wysoko$¢ i zasady ustalania wynikaja wprost
z przepisow odrebnych ustaw tj. kodeksu pracy. W konsekwencji od kwoty odszkodowania platnik tj. powodka
nie miala obowigzku obliczania, pobrania i odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy (k. 140-143). Zdaniem
Sadu interpretacja ta jest wiazaca w sprawie pozwanej , gdyz dotyczy ona konkretnie jej osoby i ewentualnie
jej obowiazku podatkowego powstalego w konkretnych warunkach tj. w sytuacji przyznania jej odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy na mocy ugody sadowej z dnia 12.12.2012r. w sprawie o
sygn. akt VI 367/12. Nadto interpretacja ta jest tez wigzaca dla pozwanego W. D., gdyz stan faktyczny, na ktérym
opiera powddka wobec niego swoje roszczenie jest analogiczny jak stan faktyczny bedacy przedmiotem wydania
interpretacji indywidualnej. Powodka zatem nie miata ustawowego obowiazku obliczania, pobrania i odprowadzenia
zaliczki na podatek dochodowy od ugodzonych odszkodowan. Fakt nieznajomos$ci regulacji prawnych w tym zakresie
obcigza powodke, w szczegolnosci, jezeli uwzgledni sie, ze powddka jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym.
Natomiast od profesjonalisty wymaga sie szczegblnej starannoéci w dzialaniu. Sad jest $wiadomy tego, ze przepisy
podatkowe czesto sa niejasne, nieprecyzyjne, jednakze od profesjonalnego podmiotu wymaga sie, aby w razie
takich niejasnoSci poczynil niezbedne starania do wyjasnienia watpliwos$ci. W okolicznoéciach sprawy wlasciwym
rozwigzaniem byloby zgloszenie wniosku o interpretacje przepisow. Powodka tego takze nie uczynila.

Powddka podnosila takze, ze jako platnik nie ma mozliwosci prawnych uzyskania zwrotu kwoty odszkodowania
wplaconej do urzedu skarbowego tytulem zaliczek na podatek dochodowy. Istotnie, w decyzji z dnia 01.08.2014 r.
wydanej na wniosek powodki Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w B. odméwil stwierdzenia nadplaty w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, pobranej od pozwanych. W uzasadnieniu tej decyzji organ skarbowy wskazal, ze
w sytuacji pobrania podatku przez platnika i kwestionowania jego zasadnosci przez podatnika, tylko podatnik jest
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku (k. 156-157). Z tych samych powodéw
w decyzji z dnia 09.09.2014 r. wydanej na wniosek powodki Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w B. odmoéwil
wszczecia postepowania w sprawie zwrotu zaliczek podatku dochodowego od 0séb fizycznych za miesiace od stycznia
do maja 2013r. (k.172-172v). Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze pozwani w trakcie procesu wystapili z wnioskami do
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. o stwierdzenie i zwrot nadplaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych w
zwiazku z blednym naliczeniem i przekazaniem przez platnika skladek podatku dochodowego od kwoty ugodzonych
odszkodowan (k. 110-119). Wiadomym jest, iz w/w wniosek pozwanej zostaly jednak cofniety jako przedwczesne, z
uwagi na brak uplywu roku podatkowego, w ktérym zostaly blednie naliczone i przekazane przez platnika skladek
zaliczki na podatek dochodowy od kwoty odszkodowania (k. 129). Podkreélenia jednak wymaga, ze dla stwierdzenia



i zwrotu nadplaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przez organ skarbowy na wniosek pozwanych konieczne
byto dokonanie korekty informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy -PIT za rok
2013 celem prawidlowego zlozenia zeznania rocznego przez pozwanych. Pozwani nawet wystapili o niniejsze do
powodki po otrzymaniu indywidualnej interpretacji podatkowej, czyli po 10.06.2014r. (k. 159, 163). Niniejsze nie
bylo kwestionowane przez powddke. Powddka jednak dotychczas nie dokonala korekty PIT-11 oraz deklaracji rocznej
o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2013r. Wobec czego pozwani nie mieli mozliwo$ci ponownie
zlozy¢ wniosku o stwierdzenie i zwrot nadplaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Niewatpliwie, aktualnie
uzyskanie zwrotu nadplaty jest niemozliwe, poniewaz korekta PIT-11 oraz deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy za 2013r mogta by¢ dokonana do konica roku podatkowego 2013r. tj. do konica kwietnia
2014r. Jednakze, w ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ za to, ze nie ma mozliwos$ci uzyskania zwrotu ewentualnej nadplaty
ponosi wylacznie powodka. Powédka bowiem nie sporzadzila w wymaganym okresie korekty PIT-11 oraz deklaracji
rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2013r. Powinna byla to uczyni¢ do konca roku podatkowego
2013r. tj. do konca kwietnia 2014r. Zaniechanie to nie zastluguje na zadne usprawiedliwienie. Powodka wniosta pozew
w dniu 24.06.2013r. (k. 2), a wiec w czasie, kiedy miala jeszcze mozliwo$¢ dokonania korekty deklaracji rocznej
o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2013r. Niewatpliwie, wnoszac pozew miala pelng $§wiadomosé
istniejacego pomiedzy nig a pozwanymi sporu o zasadno$¢ odprowadzenia podatku dochodowego od odszkodowan.
Powinna zatem byla dokonaé¢ korekty deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2013r.
Z pewno$cig jednak powinna byla tego dokonaé w czasie, kiedy pozwani zlozyli do Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w B. wnioski w sprawie stwierdzenia nadplaty, co mialo miejsce w listopadzie 2013r. (k. 110, 115).
Obecnie zatem nie zasluguje na uwzglednienie podnoszone przez nig twierdzenie, ze juz nie ma mozliwo$ci prawnej
zlozenia korekty podatkowej i w zwigzku z tym nie ma mozliwoéci uzyskania od organu skarbowego zwrotu nienaleznie
odprowadzonego podatku. Jest to bowiem wynikiem jej niczym nieusprawiedliwionego zaniechania.

Nie mozna tez uznaé, ze pozwani po uiszczeniu im cze$ci odszkodowania odprowadzonej do urzedu skarbowego
tytulem zaliczek na podatek dochodowy beda bezpodstawnie wzbogaceni. Przekazanie srodkéw na rachunek urzedu
skarbowego nie jest zadnym znanym kpc sposobem spelienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela, jak w przypadku
depozytu, czyli nie zwalnia dluznika od obowigzku spelnienia $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Ponadto pozwanym
zgodnie z tytulami wykonawczymi naleza sie odsetki ustawowe wynikle z op6znienia w zaplacie odszkodowan, ktore
nie zostaly uwzglednione w kwocie wplaconej tytulem zaliczek podatku dochodowego od odszkodowan. Dopiero
gdyby po skutecznej egzekucji pracodawca dokonalby korekty deklaracji i pozwani wystapiliby o zwrot nadplaconego
podatku do organu skarbowego, pracodawca méglby skutecznie wystapi¢ do pracownika o zwrot spornych kwot z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jednak pozwanym nadal nalezalyby sie odsetki ustawowe wynikle z op6znienia
w zaplacie odszkodowan, ktore nie zostaly uwzglednione w kwocie wplaconej tytulem zaliczek podatku dochodowego
od odszkodowan.

Poza tym jak wynika z art. 117 § 2 kp ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy nie ponosi pracownik.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit oba powodztwa.



