Sygn. akt V RC 753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Pottorak

Protokolant: Teresa Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013r. w Bialymstoku

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko T. S. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Bialymstoku na rzecz adw. E. S. z tytulu pelnomocnictwa
ustanowionego z urzedu, kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote i 80/100), w tym kwote 82,80 zl
(osiemdziesigt dwa zlote i 80/100) z tytulu 23% stawki podatku VAT

III. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

IV. zasadza od powoda Z. S. na rzecz pozwanej T. S. (1) kwote 360 (trzysta szeStdziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie

UZASADNIENIE

Powod Z. S. pozwem z dnia 26 listopada 2012r. wniosl o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej z zong T. S. (1) z
dniem 30 wrzenia 2012r.

W uzasadnieniu swego zadania wskazal, ze od dnia 30 wrze$nia 2012r. pozostaje w faktycznej separacji z zona,
wyprowadzil sie z zajmowanego wspolnie mieszkania i od tego czasu nie utrzymuje z zong zadnych kontaktéw. Strony
prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie maja wspolnego budzetu, nie konsultuja wydatkéw i nie zarzadzaja
majatkiem wspdlnym, nie posiadaja wspoblnego rachunku bankowego. Powod nie ma wplywu na to, co dzieje sie we
wspoOlnym mieszkaniu.

Pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze miedzy stronami toczy sie sprawa rozwodowa,
a wyrok Sadu Okregowego ustanowi rozdzielno§¢ majatkowa. Jednocze$nie oponowal zadaniu ustalenia wspolnosci
z datg wsteczna.

Sad ustalil co nastepuje.

Z.S.iT.S. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 26 lutego 1981r. w B. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 7). Z tego
zwigzku urodzilo sie dwoje dzieci: T. 4 sierpnia 1981r. i K. 8 grudnia 1982r. (przebywa za granicg).



Z.S. ma 58 lat, wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn budowlanych. Jest rencista z tytulu niezdolnoéci do pracy
do dnia 28 lutego 2014r. — renta w kwocie 1158 zl (decyzja i zaswiadczenie k. 8 — 9). Choruje na chorobe wienicowa,
cukrzyce, niewydolnosé krazenia, nadci$nienie tetnicze, hipercholesterolemie, zakrzepice zyl, zmiany zwyrodnieniowe
(informacje o stanie zdrowia k. 10 — 13)

Pozwana T. S. (1) ma 56 lat, jest rencistka jako osoba trwale niezdolna do pracy — otrzymuje tez zasilek pielegnacyjny,
przeszla bowiem w 2011r. operacje usuniecia torbieli pajeczynéwki. Ma problemy z mowa — nie méwi wyraznie,
porozumiewa sie wiec czesto z otoczeniem za pomoca pisania na kartkach (kopie kart informacyjnych k. 83 — 84,
protokol zeznan k. 81 — 82, wyjasniania powoda k. 102)

W trakcie malzenstwa strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich, nie zaciggaly dlugéw ani pozyczek,
wspolnych ani odrebnych — poza ratalng splatg kuchenki gazowej. Pozwana pracowala na dwa etaty (jeden pelen a
drugi 5/8) i przeznaczala wszystkie swoje dochody na potrzeby rodziny. Jej zarobki oraz renta powoda trafialy na
konto pozwanej, z ktérej powdd oplacal rachunki. On tez prowadzil gospodarstwo domowe. Oszczednosci stron zostaly
ulokowane na lokacie na nazwisko pozwanej, do ktorej upowaznienie posiadal Z. S.. Pozwana nie byla osobg rozrzutna,
zachowywala sie normalnie (zeznania powoda k. 71).

W dniu 28 wrze$nia 2012r. doszlo do interwencji Policji w miejscu zamieszkania malzonkéw. Z notatki z tego zdarzenia
oraz wyja$nien powoda wynika, ze doszlo do uderzenia przez niego syna T. nozem (k. 78, zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa k. 79 - 80). W wyniku tego zdarzenia powdd wyprowadzil sie z domu 30 wrze$nia 2012r. do siostry, w
dniu 1 pazdziernika 2012r. stawil sie jeszcze po swoje rzeczy, ktore zona wydala mu na klatce schodowe;j.

Od tego czasu, po okresie sms-owania, ktoéry trwal blisko do konca listopada 2012r. (wydruki smséw z akt VII K
1189/12), ustaly kontakty malzonkéw S. zardwno bezposrednie, jak tez na odleglosé.

Mieszkajac u siostry H. R. powdd w dniu 1 pazdziernika 2012r. zalozyl wlasne konto, na ktore przekazywana jest
obecnie jego renta, zaciagnatl tez w listopadzie 2012r. kredyt w kwocie 2000 z} na biezace potrzeby zyciowe (umowa
pozyczki k. 65 - 69). Na wlasne utrzymanie u siostry przekazuje ok. 400 zl miesiecznie, nie oplaca jednak rachunkéw
zwigzanych z dorobkowym mieszkaniem, w ktorym pozostala zona i syn (zeznania §wiadka H. R. k. 54 — 55).

W postepowaniu przygotowawczym dotyczacym znecania sie nad zona i synem oraz uszkodzenia ciala syna, Z. S. mial
orzeczony dnia 30 wrze$nia 2012r. Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego, dozoru Policji, stawiania
sie na Komisariacie Policji wraz z obowigzkiem opuszczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (k. 88 — 89, 93).

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej sporzadzonej dla potrzeb tej sprawy wynika, ze u powoda stwierdzono prymitywizm
mysSlenia prawdopodobnie pochodzenia §rodowiskowego, nie stwierdzono za$ choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego ani innego zaklocenia czynnosci psychicznych (k. 94 — 99).

Przestluchani w sprawie karnej Swiadkowie T. S. (2), K. S. — dzieci stron — zeznaly zgodnie, ze powdd w trakcie
malzenstwa , mimo szeregu problemoéw zdrowotnych - naduzywal alkoholu, wyzywatl domownikéw i byl agresywny
wobec nich, ale nigdy fizycznie. Sytuacja ta pogorszyla sie po operacji T. S. (1) w 2011r. (zeznania $wiadkow k. 79 —
80, 91 — 92, 104 - 106).

Z. S. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw w sprawie karnej. Przyznal, ze w trakcie zajScia w dniu 28 wrze$nia
2012r. byl pod wplywem alkoholu (wyjaénienia k. 85 — 87).

W sprawie I C 1846/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r. orzeczony zostal rozwdd
stron — bez orzeczenie o winie. Jednoczeénie jednak Sad nakazal eksmisje Z. S. z zajmowanego wspoélnie z rodzing
lokalu przy ulicy (...) w B. (informacja k. 62).



Majatkiem stron jest obecnie mieszkanie wlasnoéciowe przy ul. (...) w B., zajmowane obecnie przez pozwana i
syna. Maja tez lokate na kwote 10.000 zl, ktorej wlascicielem jest T. S. (1), a powdd byl do niej upowazniony.

Pelnomocnictwo zostalo cofniete jeszcze przed interwencja Policji tj. dnia 11 czerwca 2012r. (pismo banku k. 64).
Innego majatku wspo6lnego ani osobistego nie posiadaja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, akt XVII K 1189/12 Sadu
Rejonowego w Bialymstoku p-ko Z. S. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i inne (w tym kopii k.78 — 106), kopii akt I C 1846/12
(k. 36 — 48), wyjaénien i zeznan powoda (k. 52 — 53, 70 -71) zeznan $wiadka H. R. (k. 54 — 55)

Sad zwazyl co nastepuje.

Artykul 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zadacé zniesienia przez Sad wspdlnoSci majatkowej zaréwno ustawowej, jak i umownej, a wsp6lno$¢ majatkowa ustaje
z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja znosi.

Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie ochrony interes6w matzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym
uchylaniem ustroju wspolno$ci majatkowej, ktory najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkow w
dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.05.1976r. w sprawie III CRN 373/75 OSNCP 1977, poz. 31).

Pojecie waznych powodow nie zostalo zdefiniowane w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, istnienie waznego
powodu wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Najogoélniej ujmujac chodzi o takie
okolicznoSci, ktore w konkretnej sytuacji faktycznej sprawiaja, ze wsp6lno$¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego
malzonka oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami
wspolzycia rodzinnego.

W doktrynie prawa rodzinnego przyjelo sie, ze wazne powody to np.: trwonienie przez jednego z malzonkéw
zarobkow stanowiacych ich wspolny dorobek; powodowanie uszczerbku w majatku wspo6lnym; takie okolicznoéci,
ktére uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja wykonywanie zarzadu przez kazde z malzonkéw ich wspdlnym
majatkiem; marnotrawienie lub nie przyczynianie sie do powstawania majatku wspdlnego poprzez uleganie nalogom i
zaniedbywanie obowigzkoéw wobec rodziny; trwala separacja stanowiaca skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkéw
iinne.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowic¢ rozdzielno$é majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Sad na wstepie ustalil, ze ewentualne zniesienie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej w przedmiotowej sprawie nie
moze pokrzywdzi¢ wierzycieli, ktorych interes nalezy takze braé¢ pod uwage w tego rodzaju sprawach, bowiem strony
nie posiadajg istotnych dlugbéw, poza pozyczka powoda w kwocie 2000 zl, ktdora splaca na biezaco. Strony nie znosily
wspolnosci majatkowej umownie, nie bylo zatem przeszkéd formalnych do wytoczenia powddztwa.

Nie bez znaczenia jest jednak okoliczno$é, iz zwiazek malzenski stron zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2013r. w sprawie I C 1846/12 (od ktérego strony nie zamierzaja sie
odwolywac).

W tych okolicznoSciach orzeczenie rozwodu wprowadzi rozdzielno$¢ majatkowa miedzy bylymi maltzonkami — w
przedmiotowe]j sprawie zasadnicza wiec kwestia byla mozliwo$¢ i potrzeba ustanowienia tej rozdzielnosci z data
wsteczna tj. zadana przez powoda od dnia 30 wrzeénia 2012r.



Rozpatrujac zasadnoéé tego wniosku Sad uznal za konieczne podkreslic, ze samo ustanowienie rozdzielno$ci nastepuje
z waznych powodéw, a nadanie jej mocy wstecznej ma miejsce w wyjatkowych wypadkach.

W ocenie Sadu taki wyjatkowy wypadek nie zaistnial w przedmiotowej sprawie, a ponadto zadanie powoda nie
zashuguje na przyznanie mu ochrony prawne;j.

Z. S. w szczeg6lno$ci nie wykazal, by T. S. (1) zaciagala dlugi lub pozyczki, trwonila majatek, nie przyczyniala sie do
jego powstania — wrecz przeciwnie potwierdzil, ze w trakcie malzenstwa pracowala na dwa etaty, przeznaczala swoje
dochody (jak powod rente) na potrzeby domowe, nie byla osoba rozrzutna (k. 71).

W tym miejscu powolaé nalezy zeznania $wiadka H. R., ktéra choé¢ do czasu przyjecia brata na domownika nie
utrzymywala z nim czestych kontaktéw — przez poprzedzajace 30 lat byla u niego 4 razy, a przez ostatnie 4 lata nawet ze
soba nie rozmawiali — to jednak potwierdzila w swoich zeznaniach, ze bratowa pracowala na 2 etaty w trakcie trwania
malzenstwa. Od brata slyszala, ze boi sie, aby Zona nie ponabierala kredytéw, cho¢ nie ma wiadomo$ci by faktycznie

zaciagala obcigzenia finansowe.

Powdd podnosil takze w sprawie, ze zona cofnela mu pelnomocnictwo do konta i lokaty — jednak z pisma banku
wynika, ze nastapilo to juz w dniu 11 czerwca 2012r., nie sposéb wiec uznaé by fakt ten mial znaczenie w sprawie,
skoro po tej dacie, do czasu interwencji z 28 wrze$nia 2012r., malzenstwo stron funkcjonowalo jak dotychczas.

Idac dalej istotnym argumentem za uwzglednieniem powo6dztwa miala byé¢ zdaniem strony powodowej separacja
faktyczna malzonkow, jednak w ocenie Sadu okoliczno$ci podnoszone przez powoda w tym zakresie takze nie zasluguja
na aprobate.

Przyznaé nalezy rzeczywiscie, ze wykazano w sprawie, iz strony pozostaja w separacji faktycznej od kilku miesiecy,
to jednak zdaniem Sadu niekoniecznie od 30 wrzesSnia 2012r. Do konca listopada 2012r. bowiem malzonkowie
prowadzili ze soba kontakty smsowe i nalezy im nada¢ warto$¢ co najmniej rozméw, skoro pozwana ma trudnosci z
moéwieniem, nie jest rozumiana przez meza i porozumiewala sie z nim pisemnie. S. te dotyczyly i spraw osobistego
pozycia stron, mozliwoéci odbudowy ich zwigzku, ale takze kwestii majatkowych — np. przekazania dokumentéow
rentowych powoda celem dysponowania przez niego wlasnym $wiadczeniem.

Nawet jednak przy przyjeciu separacji od listopada/grudnia 2012r. - zadanie powoddztwa nie moze zostaé
uwzglednione.

W orzecznictwie i doktrynie przyjeto bowiem, ze stan faktyczny separacji malzonkéw moze stanowi¢ wazny powodd
zniesienia wspdlnosci tylko wtedy, jezeli jest wynikiem trwalego i zupelnego rozkladu pozycia w rozumieniu art. 56
k.r.0., a ponadto zniesienie wspdlnoSci nie pozostaje w sprzecznoSci z dobrem rodziny (uchwata SN z dnia 28 maja
1973r, III CZP 26/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 65).

W wyroku z dnia 13 maja 1997r. w sprawie III CKN 51/97 (OSNC 1997/12/194) Sad Najwyzszy zajat stanowisko,
ze separacja faktyczna malzonkow, uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, moze
stanowi¢ wazny powod zniesienia przez sad wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Z zadaniem moze wystapic¢ rowniez
malzonek, ktory jest wylacznie winny separacji. Wina jego, jak tez wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka,

powinny byé brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspdlnoéci z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu powod zawinil separacji faktycznej nie tylko nagannym funkcjonowaniem w trakcie malzenstwa, ale
w szczego6lnosci zachowaniem w dniu interwencji Policja 28 wrzesnia 2012r. Efektem tego postepowania byt Srodek
zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...), konieczno$é oddzielnego zamieszkania
u siostry.



Wobec powyzszego Sad uznatl za konieczne powolanie sie na przepis art. 5 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego - takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. W takim wla$nie kontekscie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2002r. w
sprawie ITI CKN 426/98 (LEX nr 52653) w ktorym stwierdzil m.in., Ze wzglad na dobro pozwanego malzonka powinien
by¢ brany pod uwage przy ocenie zadania zniesienia wspélnosci z punktu widzenia zasad wspo6lzycia spolecznego (art.
5 k.c.). Podobne stanowiska zajal Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 12.09.2000. III CKN 373/99 LEX 51561, wyroku
z dnia 17.09.1999r. I CKN 129/99 Prokuratura i Prawo 2000/1/38, wyroku z dnia 13.05.1997r. III CKN 51/97 OSNC
1997, nr 12, poz. 194; uchwata SN z dnia 28 maja 1973r, III CZP 26/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 65, wyrok SN z dnia
27 stycznia 2002r. w sprawie III CKN 426/98 LEX nr 52653, wyrok SN z dnia 12.09.2000 w sprawie III CKN 73/99,
LEX 51561, wyrok SN z dnia 13.05.1997r. w sprawie III CKN 51/97, OSNCP 1997, nr 12, poz. 194.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy

ustanowienie rozdzielno$ci z data wstecznag prowadziloby do niestusznego pokrzywdzenia strony pozwanej.

Nie tylko bowiem powdd jest osoba schorowana — takze T. S. (1) przeszla skomplikowang operacje, jest obecnie
rencistka calkowicie niezdolng do pracy, podczas gdy przed operacja pracowala na dwa etaty. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze rodzina stron zyla na $rednim poziomie, a wlaéciwie to raczej skromnie, skoro
konieczna byta dodatkowa praca pozwanej, skoro kuchenke gazowa kupowano na raty. Malzonkowie nie dorobili sie
duzych oszczednosci i istotne znaczenie ma dla nich lokata w kwocie 10.000 zl, powstata ze wspdlnych oszczednosci.

Ze wspdlnych dochodéw oplacane byly tez rachunki, ktére nie sa obecnie zmartwieniem powoda. Fakt, ze Z. S.
ze swojej renty utrzymuje sie u siostry i leczy, nie pozwala na automatyczne przyjecie, ze nie powinien byé¢ on
odpowiedzialny za finanse zwigzane z mieszkaniem, czy utrzymaniem zony w okresie separacji, kiedy to T. S. (1) bez
swej winy, nagle, utracila istotne przeciez wsparcie dochodami meza, a sama juz nie pracuje i uzyskuje jedynie rente.

Dlatego Sad uwaza, ze do czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wlasnie przez czas zawinionej przez
powoda separacji, winna by¢ wsp6lno$¢ majatkowa utrzymana, zabezpieczajac takze stuszne interesy strony pozwane;j.

Konkludujac postepowanie powoda z przyczyn wykazanych powyzej wypelnia dyspozycje art. 5 k.c. — jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, ponadto jego zarzuty wobec pozwanej nie znalazly odzwierciedlenia w materiale
dowodowym jako wazne powody w rozumieniu art. 52 k.r.o., co w rezultacie nie pozwala na uwzglednienie powddztwa
- pkt. I wyroku.

Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kwote 442,80 zl (w tym 82,80 zl z tytulu stawki
23% VAT w oparciu o § 7 ust. 1 pkt. 9i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zmianami) — pkt. IT wyroku.

Z uwagi na sytuacje zdrowotna i majatkowa powoda, zwolnionego od kosztow sadowych oraz polozenie pozwanej
trwale niezdolnej do pracy — Sad odstapil od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore przejal na
rachunek Skarbu P. (pkt. ITI wyroku).

Zwazywszy jednak na poniesienie przez T. S. (1) kosztéw pelnomocnika w osobie radcy prawnego, z uwagi na jej
wygrana, Sad uznal za zasadne, zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik procesu, na mocy art. 98 i 99 k.p.c.
zasadzi¢ na jej rzecz kwote 360 zl, ktorej wysokoéé zostala ustalona w oparciu o § 6a ust. 1 pkt. 9 i § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zmianami) — pkt. IT wyroku.



