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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Joanna Henryka Kinalska

Protokolant: Urszula Skoczylas

po rozpoznaniu dnia 03 kwietnia 2013 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Oddala powd6dztwo ;

II. Zasadza od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanej M. P. (2) kwote 360 ( trzysta sze$cdziesiat ) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Powod M. P. (1), w pozwie wniesionym w dniu 21 sierpnia 2012 roku, zgdal ustanowienia z dniem 13 czerwca 2011
roku rozdzielno$ci majatkowej z zong M. P. (2), wnio6st takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania podniosl, ze w czerwcu 2011 roku strony wyjechaly na wakacje do Grecji, gdzie doszlo
do wydarzen, wskutek ktoérych nie bylo mozliwe utrzymanie wzajemnych pozytywnych stosunkéw miedzy stronami.
Pomiedzy malzonkami toczy sie postepowanie rozwodowe, strony nie sa w stanie porozumie¢ sie w kwestiach
finansowych i nie maja mozliwo$ci wspodldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym, co stwarza realne zagrozenie
intereséw majatkowych powoda. Data 13 czerwca 2011 roku jest data powstania miedzy stronami faktycznej separacji,
zerwania wiezi gospodarczych oraz stworzeniem odrebnych gospodarstw domowych (k. 2-4).

Pozwana M. P. (2) poczatkowo co do zasady uznala powbddztwo o ustanowienie rozdzielno$ci, ale z data orzekania
w sprawie, w pozostalym zakresie wniosla o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw do oznaczenia wcze$niejszej
daty ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Pozwana przyznala, ze w czasie wakacji w Grecji w czerwcu 2011 roku doszlo do powaznej klétni, ktéra w nastepstwie
stala sie przyczyna poézniejszego rozstania stron, ale po powrocie do Polski strony podejmowaly nadal proby
naprawienia sytuacji rodzinnej, mieszkaly razem do 22 listopada 2011 roku, data wskazana w pozwie jest wiec data
wybrana dowolnie. Wskazywala tez, ze jest strong stabg ekonomicznie, ponadto istniejaca separacja nie czyni zadnego
uszczerbku interesu rodziny, ani jednego z malzonkdéw (k. 9-12).

Ostatecznie, z uwagi na uprawomocnienie sie orzeczenia rozwodowego i brak podstaw w jej ocenie do ustanowienia
rozdzielnoSci z datg wsteczna, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci (k. 77).

Sad ustalil, co nastepuje:



M. P. (1) i M. P. (2) zawarli zwiazek malzeniski w dniu 11 wrzeénia 2004 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. (odpis
skrocony aktu malzenistwa k. 6). Ze zwiazku tego maja jedne dziecko - corke K. P. urodzona (...).

W trakcie trwania malzenstwa strony nie zawieraly malzenskich uméw majatkowych. Do ich majatku wspolnego
nalezy nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B., na zakup ktorej malzonkowie zaciggneli kredyt, ktérego miesieczna rata splaty
wynosi okolo 4.600 zl miesiecznie.

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku zawislo miedzy stronami postepowanie rozwodowe. Malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 wrzes$nia 2012 roku w sprawie I C
1680/11, bez orzekania o winie stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnim dzieckiem pozostawiono
obojgu rodzicom z tym, ze miejsce pobytu maloletniej ustalono przy matce; ustalono takze osobiste kontakty ojca z
corka. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniej obcigzono obojga rodzicéw z tym, ze zasadzono od M. P. (1)
tytulem alimentéw kwote po 1.400 zl miesiecznie. Nie orzekano o sposobie korzystania ze wspdlnego domu.

Od dnia 31 pazdziernika 2012 roku pomiedzy stronami faktycznie istnieje juz stan rozdzielno$ci majatkowej, bedacy
wynikiem uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwdd w sprawie I C 1680/11.

M. P. (1) ma 38 lat, wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Jest zatrudniony jako adiunkt na Wydziale Prawa (...) w B..
Do konica roku akademickiego 2011/2012 pelnit funkcje prodziekana. Z za§wiadczenia o zarobkach z wrzesnia 2012
roku wynika, ze jego wynagrodzenie wynosi brutto 3.465 zl miesiecznie (k. 487 akt I C 1680/11 SO w/m). W 2011
roku osiggnat laczny dochdd brutto 171.615,69 zl, nie rozliczal sie juz wspdlnie z pozwana (k. 91-93). Ze wspolnego
domu wyprowadzil sie do swojego wlasnego mieszkania pare dni po wyprowadzce pozwanej w listopadzie 2011 roku.
Posiada majatek odrebny mieszkanie i garaz przy ul. (...), twierdzil tez, ze jest wylgcznym wlascicielem gabinetu
stomatologicznego pozwanej przy ul. (...). Posiada samochéd M. z 2006 roku. W 2011 roku otrzymat od swoich
rodzicow darowizne w kwocie 300.000 zl. Obecnie jest zwigzany z nowa partnerka, z tego zwigzku w grudniu (...)
urodzilo sie dziecko.

Do konica wrze$nia 2012 roku regulowat wszystkie rachunki zwigzane ze wspdlnym mieszkanie tj. ok. 700 zl
miesiecznie, osobiScie takze splacat raty kredytu ok. 4.600 zt miesiecznie (k. 47-60).

M. P. (2) ma 38 lat, wyksztalcenie wyzsze, jest lekarzem stomatologiem. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza
— gabinet stomatologiczny, z ktérej deklarowala doch6d 2.500-4.000 zt miesiecznie. Twierdzila, Ze lokal na gabinet
jest wspotwlasnoécia z bylym mezem. Posiada samochoéd B. z 2008 roku, nabyty w 2009 roku w podstawie umowy
leasingu. Po opuszczeniu wspoblnego domu przy ul. (...) w dniu 22 listopada 2011r., przeprowadzila sie do wynajetego
mieszkaniu, gdzie mieszkala do dnia 15 lipca 2012r., po tej dacie wrdcila do wspolnego domu. Nie zaciggala zadnych
nowych pozyczek ani kredytéw. Do listopada 2011r. korzystala tez z karty bankomatowej przypisanej do rachunku
bankowego powoda w (...) Banku. W lipcu 2011 roku ubezpieczyla mieszkanie powoda nalezace do jego majatku
osobistego (k. 16), w dniu 6 lipca 2011 roku zawarla tez umowe rocznego ubezpieczenia gabinetu stomatologicznego
(k. 14-15). W marcu 2012 roku oplacila podatek za 2012 roku od nieruchomoéci przy ul. (...) w kwocie 222 7} (k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali w oparciu o zlozone do akt dokumenty: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 6),
kopie pokwitowania oplaty podatku od nieruchomoésci (k. 13), kopie uméw ubezpieczeniowych (k. 14-16, 69-75),
historie splaty kredytu (k. 47-48), kopie potwierdzen przelewow (k. 49-60), kopie zeznania PIT (k. 91-96), akt sprawy
o rozwdd I C 1680/11 Sadu Okregowego w Bialymstoku, zeznan stron (k. 77-83, 87-88) zeznan §wiadkow T. P. (k.
83-85)iJ. P. (k. 85-86).

Sad zwazyl co nastepuje:

Artykul 52 § 11 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac
zniesienia przez Sad wspolnoéci majatkowej zar6wno ustawowej, jak i umownej, a wsp6lnos¢ majatkowa ustaje z
dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja znosi. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.



Zniesienie wspo6lno$ci majatkowej z data wsteczng jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody
zniesienia wspdlnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r. III CK 126/03, LEX nr 108480, M.Prawn.

2004/13/582).

Zmiana ustroju majatkowego malzenskiego orzeczeniem sadu i to tylko w kierunku ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej moze nastapié wiec zupelnie wyjatkowo. Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie ochrony intereséw
malzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym uchylaniem ustroju wspélnosci majatkowej, ktory najpekniej
realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1976r. w sprawie III CRN 373/75
OSNCP 1977, poz. 31).

Pojecie waznych powodoéw nie zostalo zdefiniowane w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, istnienie waznego
powodu wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Punktem wyj$cia dla rozumienia waznych
powodow jest cel jakiemu shuzy ustrdj wspolnosci ustawowej. Wspdlnos$é ta bowiem ma na celu wzmocnienie
rodziny i zapewnieniu jej ustabilizowanej bazy materialnej. Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéora w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspo6lnosci majgtkowej miedzy malzonkami pocigga za
soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkdéw i z reguly takze dobra rodziny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 roku, IV CKN 1710/00, LEX nr 78281). Przykladem moze
by¢ trwonienie majatku, uchylanie sie od pomnazania majatku wspolnego lub tez zatrzymanie calego majatku
dla siebie i niedopuszczanie wspolmalzonka do korzystania z niego, alkoholizm, uporczywy brak przyczyniania sie
do zaspokojenia potrzeb rodziny. Wazny powdd w rozumieniu art. 52 kro moze stanowi¢ tez separacja faktyczna
malzonkow, jezeli uniemozliwia lub znacznie utrudnia im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym przez co
zagraza interesom jednego z malzonkéw i sytuacji materialnej rodziny.

W sprawie o roszczenie okreslone w art. 52 k.r.o. decydujace znaczenie maja zatem kwestie czysto majatkowe i
mozliwo$¢ porozumienia malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy w rozpoznawanym stanie faktycznym zaistnialy wazne
powody do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna, bowiem sama rozdzielno$¢ majatkowa nastapila
juz na skutek uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Celem stwierdzenia powyzszego dopuszczono dowod z
zeznan $wiadkéw, dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy oraz z przeshuchania w charakterze stron.

M. P. (1) wnoszac powodztwo o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej jako glowny powod zadania podat istnienie
separacji faktycznej od dnia 13 czerwca 2011r. tj. od powrotu z wakacji na K., gdzie doszlo miedzy matzonkami
do powaznej klotni. Po powrocie nadal mieszkali w jednym domu, ale nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa
domowego, korzystali z oddzielnych pomieszczen w domu, spali w oddzielnych pokojach, oddzielnie dokonywali
zakupow, wyzywienia, kupowali oddzielnie rzeczy dla corki. Powod twierdzil tez, ze od tego momentu przestal takze
oplacaé¢ nalezno$ci pozwanej zwigzane z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, nie mial tez zadnych
informacji na temat jej dochodéw. Préby ratowania malzenstwa po powrocie z K. jego zdaniem mialy ze strony
zony charakter fikcyjny. Podnosil tez, ze po dacie 13 czerwca 2011r. nie mieli wspdlnego konta, zona korzystala z
karty bankomatowej przypisanej do jego rachunku w (...) Banku, kt6ra cofnal jesienia 2011r. Twierdzil tez, ze prosit
zone, aby partycypowata w kosztach utrzymania domu i splaty kredyty, jednak bezskutecznie. Umowa ubezpieczenia
mieszkania przy ul. (...) zostala zawarta bez jego wiedzy, co w jego ocenie zabezpieczalo interes jej matki, ktora
mieszkala w tym mieszkaniu od pazdziernika 2010r. Umowa ubezpieczenia gabinetu takze zostala zawarta wylacznie
w interesie pozwanej, ktéra prowadzi tam swoja dzialalno$¢ gospodarczg. Jako wazne powody do ustanowieniem
rozdzielno$ci majatkowej wskazywal takze na wzgledy sprawiedliwoéci spolecznej, w jego ocenie nieuzasadnione jest
bowiem utrzymywanie wspolno$ci kiedy miedzy malzonkami nie ma faktycznego pozycia, ani wiezi i tylko jeden
malzonek ponosi wydatki na majatek wspolny.



M. P. (2) zaprzeczala za$ temu, aby strony od 13 czerwca 2011 r. pozostawaly w separacji, ktéra uniemozliwiala im
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Przyznala, ze w czasie wakacji na K. doszlo do powaznej ktotni, ktora
stala sie przyczyna rozstania stron, ale po powrocie do Polski malzonkowie podejmowali nadal préby naprawienia
sytuacji rodzinnej. Strony mieszkaly razem do 22 listopada 2011r. W jej ocenie data wskazana w pozwie jest datg
wybrang dowolnie. Pozwana podnosila tez, ze w trakcie trwania malzenistwa, jak rowniez postepowania rozwodowego
nie bylo miedzy nimi sporéw finansowych. Do czasu jej wyprowadzki byt zachowany dotychczasowy podzial rol, kiedy
to ona prowadzila dom, codziennie przynosila pienigdze, z ktorych pokrywala biezace potrzeby, utrzymywata dziecko,
oplacala opiekunke, wyjazdy wakacyjne, maz oplacal za$§ rachunki i splacal kredyt. Do jej obowiazkéw nalezalo
ubezpieczenie mieszkania, gabinetu, co czynila takze w poprzednich latach. Powod alimenty na coérke zaczal placié
dopiero po wydaniu orzeczenia sadowego, za$ okolicznoé¢ splaty przez niego kredytu byla brana pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci alimentéw. Pozwana zaprzeczala tez temu, aby odmawiala placenia rachunkéw za wsp6lny dom,
twierdzila, ze nie miala takiej mozliwosci, bo maz przed sprawa rozwodowa wynidst z domu wszystkie dokumenty,
rachunki, akty notarialne i nie miala do nich wgladu. Wskazywala tez, ze istnieje duza dysproporcja w dochodach
stron, jest ona strona stabsza ekonomicznie. Zaprzeczala tez temu, ze maz utrzymywat jej dzialalno$é, do listopada
2011r. przelewal pieniadze ze swego konta tylko, gdy potrzebowala na rachunki.

Zeznajacy w charakterze $§wiadkdéw rodzice powoda T. i J. P. (k. 83-86) potwierdzili, ze stosunki miedzy stronami
pogorszyly sie od czasu powrotu ze wspolnych wakacji w czerwcu 2011 roku, kazde z nich zamieszkalo na oddzielnych
pietrach domu, prowadzili oddzielne gospodarstwa domowe, rachunki za dom i raty kredytu regulowal wylacznie
powdd, pozwana odméwila partycypowania w tych oplatach. Matka powoda T. P. zeznala tez, ze zarobki syna
zmniejszyly sie po sprawie rozwodowej. J. P. nie mial wiedzy na temat tego, czy po powrocie z wakacji malzonkowie
wspolnie dzielili dochody. Zeznal, ze syn zarabial wiecej niz synowa, w 2011 roku jego zarobki wynosily 20.000-30.000
z} miesiecznie. Swiadkowie potwierdzili tez, ze w 2011 roku w trakcie sprawy rozwodowej przekazali synowie
darowizne w kwocie 300.000 zl, gdyz chcial kupi¢ nowe mieszkanie.

Oceniajac caly material dowodowy, w ocenie Sadu w sprawie nie zaistnial wyjatkowy wypadek, aby uwzglednic
zgloszone powddztwo i ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z datg wsteczna 13 czerwca 2011 roku.

W sprawie bezspornym bylo, zZe w czasie wspdlnego wyjazdu na wakacje doszlo miedzy malzonkami do powaznej ktotni
lacznie z interwencja policji, co zapoczatkowalo pogorszenie sie i oziebienie wzajemnych relacje i wiezi. W Swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania rozwodowego wynika jednak, ze wiez gospodarcza,
pomimo formalnego podzialu w zakresie ponoszenia kosztow utrzymania rodziny istniala pomiedzy stronami az do
wyprowadzenia sie pozwanej w listopadzie 2011r., a nie jak imputuje powdd po powrocie z wakacji w czerwcu 2011r.
Pozwana wskazywala takze, ze juz od czasu pierwszej krotkotrwalej separacji faktycznej, ktdra miala miejsce w 2010
roku, strony zaprzestaly informowania sie wzajemnie o uzyskiwanych dochodach. Kazde z malzonkéw wydawala
pieniadze w niekontrolowany przez drugiego sposob, podzielili sie ciezarem utrzymania rodziny w ten sposob,
ze powod oplacala rachunki i kredyt, a pozwana zarobione pienigdze w gabinecie stomatologicznym przeznaczala
na biezace wydatki, finansowata zakup zZywno$ci, $rodkow higienicznych, oplacal tez opiekunke corki. Podzial ten
nie wykluczal prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego, strony od dluzszego czasu realizowaly okreslone
granice partycypacji kazdego z malzonkoéw we wspolnych kosztach. W Swietle tych wyjasnien, nie sposéb wiec dac
wiare powodowi, ze zamieszkanie na oddzielnych pietrach domu, po powrocie z wakacji zawazylo na ich sprawach
majatkowych, zarzadzie w majatku wspdlnym, czy tez zaspakajaniu potrzeb rodziny, nadal kazdy mial swoje obowigzki
ioplaty, z ktorych sie wywiazywal. Argument, ze powod oplacal raty kredytu i rachunki zwiazane z utrzymaniem domu
nie moze wiec stanowi¢ powodu do ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz po dacie wskazanej w pozwie strony nie zerwaly definitywnie wszelkich wiezi. Pozwana
do listopada 2011 roku korzystala z karty przynaleznej do rachunku bankowego powoda, w dniu 19 czerwca 2012r.
dokonala zameldowania siebie i corki w domu przy (...) na pobyt staly (k. 350-351 akt I C 1680/11 SO w/m). M.
P. (1) przyznal tez w sprawie rozwodowej, ze w lipcu 2011 roku byl pelnomocnikiem zony w sprawie nalozenia kary
grzywny (k. 28 akt I C 1680/11 SO w/m). Z zeznan Swiadka M. Z. wynika tez, ze strony w sierpniu 2011 roku byly u



niej wspoélnie w odwiedzinach w O., z jej zeznah wynika tez, ze pozostawali w separacji od pazdziernika-listopada 2011
roku (k. 224-225 akt I C 1680/11). Matka powoda zeznajac w sprawie rozwodowej takze nie wskazala daty separacji
na 13 czerwca 2011 roku, lecz na lipiec-sierpien 2011 roku (k. 231 akt I C 1680/11 SO w/m).

W ocenie Sadu odseparowanie sie od siebie malzonkéw od dnia 13 czerwca 2011 roku, w zaden sposéb nie zagrazalo
tez ich interesom majatkowych, bowiem mimo, iz istniejacy konflikt doprowadzil w rezultacie do rozwodu, nie daje to
jeszcze podstaw do stwierdzenia, ze od dnia powrotu z wakacji wytworzyla sie miedzy stronami taka sytuacja, ktora
powodowala, ze dalsze trwanie miedzy malzonkami wspdlno$éci majatkowej pociggalo za sobg naruszenie lub powazne
zagrozenie uzasadnionego interesu jednego z malzonkow, a takze dobra rodziny. Nawet przyjmujac, ze faktyczna i
trwala separacja nastapila z chwilg wyprowadzenia sie pozwanej ze wspdlnego domu w listopadzie 2011 roku, powod
nie dowidédl, aby w jakikolwiek spos6b uniemozliwialo to zarzad majatkiem wspdélnym, a tylko taka postaé separacji
faktycznej moze by¢ wazna przyczyna do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej ( por. wyrok SN z dnia 13.05.1997r.,
ITI CKN 51/97, OSNC 1997/12/194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2000r. IT CKN 1070/98, Lex 50872).

Analizujac wypowiedzi stron oraz majgc na uwadze ustalenia Sagdu Okregowego, uznaé nalezy, iz konflikt stron jedynie
w marginalnym stopniu dotyczyt bezpos$rednio spraw finansowych i majatkowych. Powdd pare dni po opuszczeniu
domu przez zone i corke przeprowadzil sie do swego mieszkania w bloku. W toku postepowania rozwodowego zlozyt
wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez ustalenie zasad korzystania z nieruchomosci przy ul. (...), uczynit to
dopiero po tym, jak do mieszkania po 8 miesigcach ponownie wprowadzila sie pozwana, zmienila zamki i nie chciata
wyda¢ mu nowych kluczy (k. 299-302 akt I C 1680/11 SO w/m). Powod nie mial jednak dostepu do nieruchomosci
tylko przez kilka dni w lipcu 2012 roku, bowiem po interwencji policji, pozwana wydala powodowi klucze. Powdd tez
przyznal, ze w okresie od listopada 2011r. do lipca 2012r. mimo, iz zaczal pomieszkiwaé w swoim mieszkaniu przy ul.
(...) korzystal z mieszkania przy ul. (...), dbal o nie, pilnowal urzadzen i w istotny sposob zaspakajal tam swoje potrzeby
mieszkaniowe. Korzystal ze swojego gabinetu pracujac naukowo, czesto tez nocowal, gdyz pracowal wieczorami i w
porze nocnej. W mieszkaniu posiadal wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych i ubran, wykorzystywal tez mieszkanie jako
miejsce relaksu i wypoczynku dla siebie i rodziny. Strony, mimo wiec nawet oddzielnego zamieszkiwania, prowadzenia
oddzielnych gospodarstw domowych mialy mozliwo$é korzystaly ze wspdlnego majatku.

Postepowanie dowodowe nie wykazato takze, aby pozwana podejmowala dzialania, ktore szkodziloby finansom
rodziny. Pozwana nie zaciggnela zadnych nowych kredytdéw ani pozyczek, nie trwonila tez majatku. Po powrocie z
wakacji ubezpieczyla gabinet stomatologiczny, mieszkanie powoda, oplacila tez podatek od nieruchomosci przy ul.
(...). Sad nie dal wiary twierdzeniu powoda, ze czynila to dla wlasnego zabezpieczenia, ze zlozonych przez niag umow
ubezpieczeniowych wynika, ze czynila to takze w poprzednich latach, zgodnie z przyjetym podzialem finansowania
wydatkéw rodziny.

Chybiony jest takze argument powoda, iz jako wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci wskazuja wzgledy
sprawiedliwo$ci spolecznej. Malzenstwo stron zostalo co prawda rozwigzane bez orzekania o winie, jednakze material
dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw w sprawie rozwodowej wskazuja takze na zachowania powoda, ktére przyczynily
sie do zerwania faktycznego pozycia i wiezi.

Nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznoéc, ze pozwana byla osoba slabsza ekonomicznie w zwigzku, powod osiggal
weze$niej duzo wieksze zarobki niz pozwana, co potwierdzil tez ojciec powoda zeznajac, ze syn w 2011 roku zarabial
20.000-30.000 zl miesiecznie. Strony zyly na wysokim poziomie i to dochody powoda stanowily gléwne Zrodlo
utrzymania rodziny. Jego zarobki ulegly zmniejszeniu dopiero od wrze$nia 2012 roku, kiedy przestal piastowac funkcje
prodziekana, przebywal tez na urlopie naukowym, przez co otrzymywal nizsze wynagrodzenie.

Reasumujgc - w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie nastgpilo ustanie wspdlnosci majatkowe;j
w wyniku orzeczenia o rozwigzaniu malzefistwa stron przez rozwod, to w dacie orzekania w niniejszej sprawie
istnialyby przestanki do ustanowienia ustroju rozdzielnosci majatkowej z data wydania wyroku, natomiast brak jest
w ocenie Sadu przeslanek uzasadniajacych zadanie ustanowienia rozdzielno$ci z data wsteczna tj. z dniem 13 czerwca
2011 roku, z przyczyn powolanych wczes$niej. Z uwagi na powyzsze na mocy art. 52 k.r.o. powodztwo oddalono.



Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na
mocy § 7 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).



