Sygn. akt IV RC 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Elzbieta Dorota Cylwik

Protokolant: Magda Ryszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Bialymstoku

sprawy z powodztwa maloletniego M. K. (1) reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke M. N.
przeciwko M. K. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty podwyzszone od pozwanego M. K. (2) na rzecz maloletniego powoda M. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2010 roku w sprawie IV RC 188/10 w kwocie po zlotych 900 — podwyzsza z dniem 15
kwietnia 2015 roku do kwoty po 1100 (jeden tysigc sto) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10—go kazdego miesigca
M. N. jako ustawowej przedstawicielce dziecka, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci rat.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem
czesci oplaty stosunkowe;j.

IV. Zasadza od pozwanego M. K. (2) na rzecz przedstawicielki ustawowej M. N. kwote 600 (szeSéset) zl. tytulem
zwrotu wynagrodzenia radcy prawnego

V. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt: IV RC 176/15

UZASADNIENIE

M. N., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego M. K. (1), wniosla o podwyzszenie alimentéw
zasgdzonych na jego rzecz od pozwanego M. K. (2) z kwoty 900 zt do kwoty 2.500 zl miesiecznie. Zazadala rowniez
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k. 2).

Podniosla, iz alimenty w dotychczasowej wysokosci zostaly zasadzone w roku 2010. W ciggu minionych 5 lat potrzeby
maloletniego powoda ulegly istotnemu zwiekszeniu. Wzrosly jego potrzeby ogdlnorozwojowe. Obecnie maloletni M.
ma 8 lat i jest uczniem szkoly podstawowej. Posiada liczne zainteresowania, uczeszcza na zajecia dodatkowe, m.in.
na plywanie i robotyke. Dziecko znajduje sie na etapie szybkiego wzrostu oraz dojrzewania fizycznego i psychicznego.
W ocenie matki potrzeby maloletniego wynosza miesiecznie ok. 5.000 zl. Przedstawicielka ustawowa jest lekarzem
chirurgiem i prowadzi prywatna praktyke lekarska. Na cele dzialalnoSci gospodarczej zaciggnela ona zobowigzania
na kwote 15.000.000,00 zl. Od chwili poprzedniego wyrokowania zwiekszyly sie rowniez zdolnoéci zarobkowe
pozwanego (k. 3).



Pozwany M. K. (2) wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (k. 8).

Zanegowal on podnoszona przez matke wysoko$¢ kosztéw utrzymania dziecka. Podniosl, iz pozwany jest ojcem
siedmiorga dzieci, w tym powoda. Tylko najstarsza corka J. jest pelnoletnia. Utrzymanie domu i obecnej rodziny
pozwanego spoczywa wylacznie na nim. Pozwany zobligowany jest rowniez do pomocy matce, ktéra przebyla udar
moézgu. Wydatkuje na ten cel 3.630 zl miesiecznie. Stale wydatki pozwanego, w tym alimenty na dzieci, splata bylej
zony z tytulu podzialu majatku wspolnego, komunia §wieta corki, §lub drugiej corki, splata kredytu, wynosza lacznie
ok. 27.600 zl miesiecznie. Pozwany jest lekarzem chirurgiem, nie ma mozliwosci podjecia pracy dodatkowej (k. 9-12).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. K. (1) (ur. (...)) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) z d. H. i M. K. (2). Ojcostwo zostalo uznane przed
Kierownikiem USC w B.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IV RC 188/10, Sad Rejonowy w Bialymstoku alimenty zasadzone
od M. K. (2) na rzecz maloletniego M. K. (1) moca ugody Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 luty 2008
roku w sprawie IV RC 624/07 w kwocie po 700 zlotych — podwyzszyl z dniem 9 marca 2010 roku do kwoty po 900
zlotych miesiecznie. Rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12
listopada 2010 roku, sygn. akt I Ca 773/10.

Woéwecezas maloletni mial 3 lata i 5 miesiecy. Uczeszczal do przedszkola. Oplata wynosila 164 zl miesiecznie, a
ubezpieczenie 170 zl rocznie. Dodatkowy koszt opiekunki wynosil 500 zl miesiecznie. Byl dzieckiem ogo6lnie zdrowym.
Matka uczeszczata z nim do psychologa, dwa razy w tygodniu, za odplatnoscia 70 zl za wizyte. Miesieczny koszt jego
utrzymania Sad ustalil wowczas na ok. 2.200 zk.

M. N. miala 33 lata. Byla zatrudniona w ZOZ MSWiA w B., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.434,64 zt netto
miesiecznie oraz w SP ZOZ (...) z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.249 zl netto miesiecznie. Dodatkowo prowadzila
prywatna praktyke lekarska, zdochodem 28.884,64 zl netto miesiecznie. Jej zdolnoéci zarobkowe Sad ustalit wowczas

na 36.000 zl netto miesiecznie. Zamieszkiwala w B. przy ul. (...), w mieszkaniu wlasno$ciowym o powierzchni 60 m®.

Czynsz wynosil 420 zl, oplata za energie elektryczng 50 zi, woda 50 zi. Zakupila dziatke o powierzchni 4.000 m* w
S., gdzie zamierzala wybudowaé¢ dom.

M. K. (2) mial 49 lat. Byl wspdélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B.. Funkcje czlonka zarzadu
pelnil na podstawie umowy o prace, w wymiarze V2 czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.461,10 zl netto miesiecznie.
Prowadzil takze prywatna praktyke lekarska, z dochodem 15.911,21 zl netto miesiecznie. Jego zdolnosci zarobkowe

Sad ustalil wowezas na 17.000 z1 netto miesiecznie. Zamieszkiwal w mieszkaniu o powierzchni 48 m?, czynsz wynosit
370 zl, oplata za telefon i Internet 100 zl, za energie elektryczna i gaz 200 zl kwartalnie. Sptacal kredyty na kwote
laczng 2.239 zl miesiecznie. Posiadal samochod osobowy marki H. (...) rocznik 2006. Byl ojcem piatki dzieci, w tym
powoda. Narzecz J. K. i K. K. (1) lozyl miesiecznie po ok. 1.000 z}, na corki bliZzniaczki po 1.000 zl miesiecznie i oplacal
przedszkole w kwocie 500 zl miesiecznie. Na rzecz chorej matki lozyl po ok. 2.000 zl miesiecznie.

Obecnie maloletni M. K. (1) ma 8 lat. Jest uczniem II klasy Szkoly Podstawowej w W.. Podreczniki s3 bezplatne.
Korzysta z obiadow w szkole, za odplatno$cia ok. 60 zt miesiecznie (k. 140). Uczeszcza na zajecia z robotyki, za
odplatnos$cia 590 zl za semestr (k. 141-142). Cierpi na alergie wziewne i pokarmowe (k. 143).

Przedstawicielka ustawowa M. N. ma 38 lat, wyksztalcenie wyzsze — lekarz. Prowadzi wlasng praktyke lekarska — pod
firma (...) w B., a takze dzialalno$¢ deweloperska pod firma (...) Sp. z 0.0. - sp. k. z siedziba w B.. Nie potrafila podac
wysokoSci §redniomiesiecznego dochodu. Podnosila, iz z tytulu dzialalnosci deweloperskiej nie uzyskuje dochodu.
Wskazywala, iz miesiecznie dysponuje kwota 75.000 zl netto miesiecznie (k. 121), a w innym miejscu, iz jest to ponad
40.000 zlotych (protokot rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zn. czas. 00:43:21). Zgodnie z za§wiadczenie z biura



rachunkowego, w styczniu-marcu 2015 roku uzyskala doch6d w wysokosSci 10.803,39 zt netto miesiecznie (k. 39)
— zeznala ona jednak, iz obrét ma charakter sezonowy. W roku 2013 wykazala §redniomiesieczny doch6d brutto w
wysoko$ci ok. 37.800 zl (k. 40-45), a w roku 2014 ok. 23.000 z} (k. 47-52).

Posiada prawo wlasnoéci dwéch lokali mieszkalnych w B., o powierzchni 60 m® i 45 m® oraz domu w S. o powierzchni

ok. 200 m” (k. 120). Zeznala, iz mieszkanie przy ul. (...) stoi puste, na razie nie znalazla najemcy. Rachunki za
mieszkanie wynosza ok. 700 zlotych miesiecznie (k. 69 i 107). Modernizacja systemu alarmowego wyniosla 1.209,60
z} (k. 70). Ma oszczednoS$ci w kwocie ok. 100.000 zt (protokét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku 00:20:50).

Pozostaje w zwiazku nieformalnym z R. Z., ktéry jest na jej utrzymaniu, gdy przebywa w Polsce. Przedstawicielka
zeznala, iz pilnuje on budowy prowadzonej w ramach jej dzialalnoSci deweloperskiej. Zamieszkuja wspdlnie, prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. W pazdzierniku 2015 roku z tego zwigzku urodzila dziecko, maloletniego P..

Od grudnia 2014 roku zamieszkujg wspolnie wraz z matoletnim powodem w domu w S.. Deklarowala, iz dom opalany
jest pompa ciepla, wydatki na energie elektryczna to okolo 600-700 zlotych, zimg nawet 1.800 zlotych. Wydatek
na pania do sprzatania to 180 zlotych co tydzien, pan do ogrodu 150 zlotych co tydzien [w okresie od kwietnia do
pazdziernika], telewizja i (...) 150 zlotych (protokél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku 00:22:15 i dalej), a
nastepnie iz podatek za dom wynosi 1.000 zl rocznie, ubezpieczenie domu 1.500 zl, prad 1.000 zl miesiecznie, a w
okresie letnim 800 zl, woda 400 zl miesiecznie, Internet i telewizja 150 zl, wywo6z Smieci 40 z} (protokét rozprawy z
dnia 4 listopada 2015 roku).

Splaca kredyty zaciggniete z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz prywatne (k. 55-68).

Pozwany M. K. (2) ma 54 lata, wyksztalcenie wyzsze - lekarz. Jest wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w B.. W latach 2005-2014 nie byla wyplacana dywidenda (k. 18). Jest czlonkiem Komisji Rolniczego (...),
jako rzeczoznawca, wynagrodzenie wynosi 350-500 zlotych miesiecznie (protokél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015
roku zn. czas. 00:59:10). W roku 2013 uzyskiwal doch6d miesieczny w wysokosci ok. 41.300 zl brutto, a w 2014 ok.
46.500 zt brutto (k. 20-37).

Posiada: 144.000,00 z} oszczedno$ci — z przeznaczeniem na splate A. K. (1) z tytulu podzialu majatku wspoélnego (k.
14), samocho6d osobowy marki H. (...) rocznik 2006 (k. 14), mieszkanie przy ul. (...) w B. — czynsz wynosi ok. 1.000
z} (k. 16). Splaca kredyt z miesieczng ratg 3.200 zl (k. 16).

Pozostaje w zwigzku malzenskim z E. K., z ktérego ma dwdjke dzieci — bliZznieta J. i A. (ur. (...)). E. K. jest obecnie
osoba bezrobotna. Wedlug deklaracji na utrzymanie aktualnej rodziny pozwany lozy ok. 13.600 zl miesiecznie (k. 16).

Zamieszkuje z aktualng rodzing w domu jednorodzinnym w G.. Pozwany kupit ten dom ok. 2 lat temu, za 700.000
zlotych, $rodki finansowe posiadal ze spadku. Wlaécicielami domu sg maloletni A. i J.. Dom ogrzewany jest gazem,
to wydatek ok. 200-250 zl w okresie letnim, a 1.000 zlotych miesiecznie w okresie zimowym. Ubezpieczenie domu
to 300 zlotych, energia elektryczna okolo 400 zlotych, ochrona domu 36 zlotych miesiecznie, woda 150-300 zlotych
miesiecznie, Internet 130 zlotych, prace naprawcze ok. 300-400 zl miesiecznie, wywo6z $mieci 56 zlotych (protokot
rozprawy z dnia 30 wrzeSnia 2015 roku 00:54:55 i 01:18:30).

Z pierwszego malzenstwa z D. K. posiada dwdjke dzieci — J. (ur. (...)) i K. (ur. (...)). Z drugiego malzenstwa z A. K.
(1) ma dwajke dzieci, bliznieta — Z. i M. (ur. (...)). Pozwany zeznal, iz nie placi juz alimentéw na najstarsza corke J.
K., ktéra pracuje. Dobrowolnie, okazjonalnie daje jej kieszonkowe. Dobrowolnie zwiekszyt alimenty na K. K. (1), do
kwoty 2.000 z} miesiecznie — bowiem syn dostal sie na Politechnike (...). Corki Z. i M. maja po 10 lat, placi po 1.400
zlotych na kazda z nich. Czesto sprawuje piecze nad nimi, a wéwczas dodatkowo przeznacza 300-400 zl miesiecznie
na obie (protokoét z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zn. czas. 00:50:54 i dalej).

Pozwany sprawuje opieke nad matka I. K., ktora cierpi na otepienie w chorobie Alzheimera. Wymaga ona calodobowej
opieki. Nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji (zaswiadczenie k. 19). W ocenie pozwanego koszty opieki nad



matka wynoszg lacznie ok. 5.800 zl miesiecznie — w tym wynagrodzenie opiekunki ok. 2.000 zl, leki, pampersy,
zywno$¢, koszty najmu mieszkania w B. (k. 16). Pozwany jest jedynakiem, nie ma mozliwo$ci rozlozenia ww. kosztow
opieki na kilka os6b. Podal on, iz dodatkowo ponosi oplaty za mieszkanie matki w O. w wysoko$ci okoto 600 zlotych
miesiecznie. Dodatkowo placi kobiecie 100 zlotych miesiecznie za dogladanie tego mieszkania (protokél rozprawy z
dnia 30 wrze$nia 2015 roku zn. czas. 01:06:32 i dalej).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV Nsm 233/15, Sad Rejonowy w Bialymstoku pozbawil
M. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad matoletnim M. K. (1).

Stan faktyczny Sad ustalil na postawie ww. dokumentow, czeSciowo niekwestionowanych wyjasnien i zeznan stron,
zeznan $wiadkow E. K., A. K. (2) i R. Z. oraz akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. IV RC 188/10 o podwyzszeni
alimentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod
uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci — na tle sytuacji ogblnej — maja charakter trwaly, dotycza okolicznoéci
zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres
obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunk6w powstalych po jego
wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkoéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio
istniejacymi (uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 91/86 z dnia 16 grudnia 1987r, OSNC 1988/4/42, M.P.1988/6/60).

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W mysl art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb nie ma
jednoznacznej definicji. Generalnie jednak rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka, niezdolnego jeszcze do
samodzielnego utrzymania sie, stymulowany jest zasada utrzymania réwniej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Potrzeby
te maja wymiar indywidualny i nalezy je okre$la¢ w $wietle okolicznos$ci konkretnego przypadku. Jednak zawsze
gbrna granicg $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majagtkowe mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.),
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972r., III CRN 470/71, .. Pr. 1972, nr 1-2, poz. 15; Gips 1972, nr 9).

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu nalezalo wiec zbadaé, jakie sa usprawiedliwione potrzeby matoletniego powoda
oraz jaka jest sytuacja majatkowa i zarobkowa oséb zobowigzanych do jego alimentacji, a takze czy doszlo do
yzmiany stosunkéw”, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. Sad obowiazany byt wiec poréwna¢é stan istniejacy w dacie
uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego (na date 12 listopada 2010
roku) ze stanem istniejacym w dacie orzekania w niniejszej sprawie (18 listopada 2015 roku).

Od chwili wyrokowania w sprawie IV RC 188/10 uplynelo 5 lat. Uprzednio pow6d mial 3 lata i uczeszczal do
przedszkola. Obecnie ma 8 lat i jest uczniem II klasy szkoly podstawowej. Okolicznosci te w spos6b naturalny
powoduja zwiekszenie jego potrzeb ogoélnorozwojowych, zmiane potrzeb w zakresie jakoSciowym i ilo§ciowym.
Niezaleznie od tego, koszty utrzymania powieksza roéwniez wystepujaca w naszym kraju inflacja, skutkujaca
nieuchronnym wzrostem cen podstawowych artykuléw i ustug — co bezsprzecznie nastapilo w ciagu ostatnich 5 lat.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury obowiazkowi alimentacyjnemu rodzicow
wobec dzieci, ktéry z reguly utrzymuje sie przez dtuzszy czas, towarzysza nieodlaczne, nieuchronne zmiany i
okolicznoSci ksztaltujace jego zakres. W przypadku maloletniego dziecka zakres jego usprawiedliwionych potrzeb
bedzie na ogo6l wzrastal wraz z wiekiem. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, juz sama r6znica wieku



dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysokosé Swiadczenia alimentacyjnego, sama
przez sie uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢é ponoszenia zwiekszonych wydatkow (tak
w orz. SN z dnia 1 czerwca 1965 1., I CZ 135/64, nie publ.).

Pierwotnie przedstawicielka ustawowa miesieczne potrzeby syna okre$lila na ok. 5.000 zl. Nie potrafila jednak
sprecyzowat wydatkow, wskazujac iz zakupy robi jej partner. Podala, iz czesto je z maloletnim poza domem, duzo
korzystajg z restauracji. Ubrania kupuje synowi gtéwnie w USA, 2-3 razy do roku. Zakupy te finansowane sa przez
jej partnera R. Z.. Dziecko uczeszcza do $§wietlicy, wydatek z tego tytulu wynosi 350 zlotych za wyprawke za semestr.
Syn korzysta w szkole z obiadéw 50-70 zlotych miesiecznie. Uczeszcza na zajecia z karate 150 zlotych miesiecznie,
robotyke 120 zlotych, basen 150 zlotych miesiecznie. M. chodzi do alergologa, wizyty nie s czeste. Syn ma préchnice,
do stomatologa chodzi raz w miesigcu lub 2-3 razy w miesigcu. Zabawki to wydatek rzedu kilkaset z}. Dodatkowo
matka finansuje wyjécia do kina, parku linowego, parku dinozaur6w. Miesiecznie wydaje na rozrywke ok. 400 zlotych.
Opiekunce placil miesiecznie okolo 1.000-1.500 zlotych. Stawka godzinowa wynosila 15 zlotych. Za wakacje syna
zaplacila 10.000 zlotych — 2 tygodnie w Turcji. Byli tez w Nowym Y. i na Dominikanie — 20.000 zlotych. Koszt
urzadzenia pokoju syna w roku 2014 wyniost 20.000 zt. Wydatkuje na paliwo, dowozi syna do szkoly, jest 7 kilometrow
do szkoly M.. Dziecko przyjmuje witaminy, alertec (protokdét rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku). Jedzenie syna
to 1.500 zl — jeden obiad w restauracji ok. 50 zk. Chemia gospodarcza na caly dom to ok. 400 zl, 40 zl kosmetyki
maloletniego. Na ksigzki do szkoly nie placila, jedynie za religie 20 z}. Telefon komérkowy syna 40 zt miesiecznie. Na
zajecia z jezyka angielskiego maloletni uczeszczal w zeszlym roku szkolnym, obecnie nie. Na odziez syna wydatkuje
§rednio ok. 2.000 zl miesiecznie, w tym 320 z koszt butéw, ok. 300 zl kurtka, spodnie, bluzy raz w miesigcu. Koszty
opiekunki do obecnie dwojki dzieci wyniosg ok. 2.500 zl — na powoda ok. 500-700 zk. Do szkoly i na zajecia dodatkowe
powoda bedzie odwozi¢ babcia. W ciagu roku sa w USA 2-3 razy w roku przez ok. 2 tygodnie (protokoét rozprawy z
dnia 4 listopada 2015 roku).

Swiadek R. Z. zeznawal na okoliczno$é¢ stopy zyciowej matki powoda. Co do zasady potwierdzil on jej stanowisko
prezentowane w sprawie. Podal, iz w ciggu wakacji 5-7-krotnie byli w A.. Dziennie wydawali po ok. 300 zlotych, 70
zl za obiad dziecka. Za kwatery placili 100-150 zlotych za osobe. Byly to wyjazdy 3-4 dniowe. Byli z M. w Stanach
Zjednoczonych. M. z mama jezdzil na Dominikane. Koszt to okoto 2.000 dolaréw za osobe. Bilet do (...).000-4.000
zlotych w obie strony za osobe. W Turcji wydali kilka tysiecy zlotych. Co drugi dzien wyjezdzali na wycieczki, za
odplatno$cig 80-150 euro. Kupuja matoletniemu co$ znaczacego dwa razy w tygodniu. M. ma 3 rowery. Czesto positki
jedza poza domem. Przewaznie kazdy weekend spedzaja poza domem. Maloletniemu odziez kupuja w Polsce i za
granicg. Wydali na odziez dla M. w USA kilka tysiecy dolaréw, tj. 3-5 tysiecy dolaréw (protokét rozprawy z dnia 30
wrzesnia 2015 roku).

W ocenie pozwanego miesieczny koszt utrzymania syna nie przekracza kwoty 1.800-2.000 zl miesiecznie. Wydatki
wskazane przez matke sa zawyzone, nieudowodnione i nieuzasadnione (k. 132).

Podkreslenia wymaga, iz dzieci maja prawo do utrzymania na rownej stopie zyciowej jak rodzice. Dlatego Sad zwrocil
uwage, iz w zakres wydatkow swojej rodziny pozwany zaliczyt: oplate za silownie swoja i zony — 260 zt miesiecznie,
2.000 zl jedzenie pozwanego i jego zony, 800 zl odziez pozwanego i jego zony, 400 zt leki, witaminy i suplementy
pozwanego i jego zony, 300 zl Srodki higieny pozwanego i jego zony, 1.500 z} paliwo (k. 16).

Zeznania $wiadka A. K. (2) i E. K. korespondowaly ze stanowiskiem pozwanego, jednak nie wniosly nic istotnego
do sprawy. Pozwolily jedynie ustalié, iz stopa Zyciowa, na jakiej zyje pozwany, jest wysoka, cho¢ znacznie nizsza niz
przedstawicielki ustawowej powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze jak w kazdej sprawie alimentacyjnej, tak tez i w tej, mozna byloby podnosi¢, ze na dziecko
chcialoby sie wydac jak najwiecej tak, aby da¢ mu nie tylko to, co potrzebne i niezbedne, ale takze to, czego pragnie
i to, co by mu sie przydalo — jednakze nie mozna zapominaé, ze cho¢ w dzisiejszych czasach mozna wyda¢ na
dziecko praktycznie kazda kwote, to jednak wszystko zalezy od sytuacji i mozliwoéci finansowych rodzicéw, od tego,
czy i na ile staraja sie zapewni¢ mu byt oraz ile potrzebuje takze na wlasne utrzymanie, zgodnie z zasada rownej



stopy zyciowej, ktora nie moze by¢ interpretowana jedynie na korzy$¢ uprawnionych, ale takze zobowiazanych do
alimentacji. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze istota §wiadczen alimentacyjnych wiaze sie z zapewnieniem uprawnionemu
utrzymania niezbednego, koniecznego, podstawowego i biezacego.

Majac na uwadze powyzsze, positkujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze ustalong w sprawie IV RC
188/10 wysoko$cia kosztéw utrzymania maloletniego M. na kwote 2.200 zl miesiecznie, w ocenie Sadu obecnie jego
usprawiedliwione potrzeby zamykaja sie w kwocie ok. 3.500 zl miesiecznie, w tym: 700-800 zl wyzywienie, 50-70 z}
obiady w szkole, 50 zl wydatki szkolne, 500-700 zl niania, 1.000 zl rozrywka, 400 zl odziez i obuwie, 40 z} telefon, 40
z} §rodki czystoéci i higieny, 300 zl udzial w optatach za dom, 100 zl koszty lekéw, suplementéw diety i leczenia.

Orzekajac o kosztach wyzywienia Sad mial na uwadze, iz pow6d pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym
z matka i jej partnerem, co niewatpliwie obniza przedmiotowe wydatki. Co prawda cierpi on na alergie pokarmowe,
to jednak nie wykazano, aby wymagal stosowania specjalnej diety — czego dowodzi rowniez okoliczno$¢ korzystania
z obiadéw w szkole. Co prawda przedstawicielka ustawowa podnosila, iz matoletni obiady spozywa poza domem —
jednorazowy koszt obiadu wynosi 50 zl, to jednak ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego Sad ma na uwadze
wydatki usprawiedliwione wysoko$cia stopy zyciowej obojga rodzicow. Zdaniem Sadu — skoro pozwany wydatkuje na
zywno$¢ swojg i zony kwote 2.000 zl miesiecznie — zasadne jest ustalenie wydatkéw na zywno$é powoda na kwote
700-800 zl miesiecznie.

Powdd jako uczen klasy II szkoly podstawowej jest zwolniony z oplat za podreczniki. (...) obciazaja wydatki na
wyprawke, skladki, wyjécia klasowe. Zdaniem Sadu kwota 600 zt rocznie na ten cel jest wystarczajaca.

Koszty odziezy i rozrywki najpelniej realizuja zasade réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow. W zakresie zajec
dodatkowych powoda matka wskazywala, iz uczeszcza on na zajecia dodatkowe z robotyki, na karate i na basen.
Pozostaly koszt rozrywki dziecka to 400 zl. Ponadto na wakacje syna wydatkowata ona kwote 20.000-30.000 zl.
Pozwany kwestionowal wysoko$¢é wydatkéw na rozrywke syna. Podniost on m.in. iz za wyjazd do Egiptu dla 4 os6b
na dwa tygodnie zaplacit tacznie 15.000 zt (protokél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zn. czas. 01:14:28). W
ocenie Sadu wysoko$¢ wydatkow na zajecia dodatkowe, rozrywke, w tym wyjazdy wakacyjne, powoda nie powinna
przekroczy¢ kwoty 12.000 z} rocznie. Sad ustalil wydatki na ten cel w formie kwoty globalnej. Powdd jest juz bowiem
w takim wieku, ze sam powinien decydowadé, na jaki cel przeznaczy¢ $rodki.

W zakresie kosztow odziezy Sad uwzglednil kwote 400 zl Sredniomiesiecznie (tj. 1.200 zl na kwartal) — tj. na réwni
z wydatkami pozwanego na ten cel. Wydatki te maja bowiem co do zasady charakter sezonowy, a z uwagi na wiek
powdd wymaga wymiany niemal calej garderoby co sezon.

O wydatkach na telefon orzeczono zgodnie z danymi operator6w telekomunikacyjnych.

Powdd jest dzieckiem ogolnie zdrowym. W zakres standardowych kosztéw leczenia wliczono zatem koszty leczenia
sezonowych infekcji i wizyt u stomatologa. Dodatkowo jednak matka wykazala, iz maloletni cierpi z powodu alergii
wziewnych i pokarmowych. Wymaga stosowania suplementow diety. Wydatki z tego tytutu nie powinny przekraczaé
kwoty 100 z} §redniomiesiecznie.

Koszty niani Sad ustalil na 500 zl miesiecznie, majac na uwadze zeznania przedstawicielki, iz po urodzeniu drugiego
dziecka koszt niani wyniesie lacznie 2.500 zl, w tym 500-700 zt na rzecz powoda. Z uwagi na wiek powdd nie absorbuje
duzo czasu. Ponadto do szkoly, jak i na zajecia dodatkowe, powoda bedzie odprowadza¢ babcia.

Orzekajac o kosztach eksploatacji domu Sad mial na uwadze, iz zgodnie z zeznaniami przedstawicielki ustawowej
dom opalany jest pompa ciepla, wydatki na energie elektryczna to okolo 600-700 zlotych, zimg nawet 1.800 zlotych.
Wydatek na panig do sprzatania to 180 ztotych co tydzien, pan do ogrodu 150 zlotych co tydzien [w okresie od kwietnia
do pazdziernika], telewizja i (...) 150, podatek za dom wynosi 1.000 z} rocznie, ubezpieczenie domu 1.500 zl, woda
400 z} miesiecznie, wywo6z $mieci 40 zt. Wedlug postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2013
r. (VI ACz 788/13, niepubl.) do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dzieci nalezy zaliczy¢ oplaty za energie, gaz,



media itp., ale tylko w cze$ciach na nie przypadajacych. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, iz we wspolnym domu z
powodem zamieszkuje takze jego matka, jej partner oraz ich dziecko. Zdaniem Sadu powdd powinien uczestniczy¢ w
oplatach za dom do kwoty 300 zl — jako osoba maloletnia nie generuje on kosztéw utrzymania domu na réwni z osobg
doroslg. Nie miala natomiast znaczenia w sprawie okoliczno$¢ urzadzenia pokoju powoda w nowym domu za kwote
20.000 zl, bowiem nie jest to wydatek biezacy.

Nastepna kwestia bylo ustalenie, jakie sa obecne mozliwoSci zarobkowe rodzicow powoda i w jakim zakresie moga
oni realizowa¢ zwiekszone wydatki na syna.

Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, iz pojecie mozliwosci zarobkowe, nie jest tozsame z aktualnymi zarobkami.
Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodow
zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnos$ci zarobki i dochody bylyby wieksze,
a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 roku, sygn. akt III CRN 48/75).

Zdolno$ci zarobkowe pozwanego M. K. (2) w sprawie IV RC 188/10 Sad ustalil na kwote ok. 17.000 zl netto
miesiecznie. Uprzednio jak i obecnie jest on wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Zgodnie
z zeznaniem podatkowym w roku 2013 uzyskiwat doch6d miesieczny w wysoko$ci ok. 41.300 zl brutto, a w 2014 ok.
46.500 zt brutto (k. 20-37). Z jego zeznan wynikalo natomiast, iz wysoko$¢ dochodu nie jest stala. Waha sie pomiedzy
20.000 zl a 50.000 zl miesiecznie (protoko6l rozprawy z dnia 30 wrzednia 2015 roku zn. czas. 00:56:38). Nie budzi
watpliwosci, iz zdolnoSci zarobkowe pozwanego istotnie wzrosty i wynosza ok. 37.000 zl netto miesiecznie.

Pozwany posiada jednak nadal liczne obcigzenia.

W listopadzie 2010 roku M. K. (2) by} ojcem piatki dzieci, w tym powoda. Na rzecz J. K. i K. K. (1) tozyt miesiecznie po
ok. 1.000 zl, na corki bliZzniaczki po 1.000 zl miesiecznie i oplacal przedszkole w kwocie 500 zI miesiecznie. Obecnie
pozwany jest ojcem lacznie 7 dzieci. W maju (...) urodzili sie dwaj jego kolejni synowie J. i A.. Obecnie na rzecz K.
K. (1) ozy on 2.000 zl miesiecznie, a na rzecz J. przekazuje jedynie kieszonkowe. Wzrosly alimenty na rzecz kazdej z
blizniaczek do 1.400 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich. Bezsporne byto takze, iz pozwany czesto sprawuje piecze nad
mlodszymi corkami, wowcezas tozac na ich utrzymanie w deklarowanej kwocie 300-400 zt w skali miesiaca. Faktycznie
zatem wysoko$¢ obcigzen alimentacyjnych pozwanego na rzecz pozostalych dzieci wzrosta.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz obowigzek alimentacyjny ma charakter indywidualny. Ustalany jest jako
wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb dziecka i zdolno$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow. Chybione byto
zatem stanowisko przedstawicielki, gdy powolywala sie ona na wysoko§é alimentéw placonych przez pozwanego na
inne dzieci. Przy tym wzrost alimentéw placonych przez ojca na inne dzieci nie moze negatywnie wplywac na sytuacje
powoda.

Z zeznan pozwanego wynikalo réwniez, iz jego obecna zona E. K. jest osoba bezrobotna, zatem na nim spoczywa
caly ciezar utrzymania domu, w tym calkowity materialny obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich J. i A. K. (3).
Powyzsze nie mialo znaczenia w sprawie, bowiem E. K. nie jest osoba niezdolna do pracy. Skoro jednak pozostaje ona
w domu, to nieuzasadnione sa podnoszone wydatki na nianie w kwocie 2.000 zl miesiecznie.

Ponadto na pozwanym spoczywa ciezar pomocy materialnej swojej matce. Na jej rzecz w roku 2010 tozyl po ok. 2.000
z} miesiecznie. Obecnie podal, iz jest to ok. 3.600-3.700 zl. Zdaniem Sadu nieuzasadnione jest oplacanie mieszkania
matki w O., gdy aktualnie zamieszkuje ona w B. i tu pozwany oplaca najem jej mieszkania. Tymczasem mieszkanie w
O. jest puste, niewynajmowane. Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz pozwany nie jest wlascicielem mieszkania w O.,
zatem nie moze nim dysponowaé, np. wynaja¢. Tym nie mniej, majac na uwadze stan zdrowia I. K., zasadne byloby
wystapienie do Sadu Okregowego z wnioskiem o jej ubezwlasnowolnienie i powierzenie synowi funkeji jej opiekuna
prawnego — wowczas pozwany moglby dysponowaé majatkiem matki. Wynajecie mieszkania I. K., z ktérego ona nie
korzysta, znacznie obnizyloby koszty jej utrzymania. Pozwany jest jedynym dzieckiem I. K.. Z uwagi na swoj stan



zdrowia nie jest ona w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Pomoc materialna ze strony
M. K. (2) jest zdaniem Sadu uzasadniona, ale nie w postulowanej wysokosci.

W sprawie IV RC 188/10 ustalono, iz pozwany byl obciazony kredytem, z miesieczng rata 2.239 zi. Obecnie splaca
on kredyt z miesieczna ratg 3.200 zl. Watpliwosci Sadu budzi jednak potrzeba zaciggniecia przedmiotowego kredytu
juz w marcu 2015 roku. Pozwany zeznal, iz w sprawie o podzial majatku wspolnego z A. K. (1) zostal on obciazony
splata na jej rzecz w znacznej wysokos$ci, w krotkim terminie. Postanowienie Sadu I instancji zaskarzyl, a Sad
odwolawczy dotychczas nie podjat rozstrzygniecia. Kredyt zaciagnal w marcu 2015 roku, aby zabezpieczy¢ sie na
wypadek utrzymania rozstrzygniecia w mocy (protokél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku zn. czas. 01:03:00).

Przedstawicielka ustawowa M. N. prowadzi obecnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie prywatnej praktyki lekarskiej
oraz dzialalno$¢ deweloperska. Nie potrafila ona precyzyjnie okreslié wysokoéci swoich miesiecznych dochodéw.
Podala jednak, iz jej czysty miesieczny dochod przekracza 40.000 zt — po odliczeniu rat kredytéw. W innym miejscu
wskazala na kwote dochodu rzedu 75.000 zt. Zdaniem Sadu zdolnosci zarobkowe M. N. wynosza co najmniej 50.000
zl netto miesiecznie. W sprawie IV RC 188/10 Sad ustalil jej zdolnoS$ci zarobkowe na 36.000 zl netto miesiecznie.
Zatem zdolnoSci zarobkowe przedstawicielki ustawowej wzrosly istotnie od chwili poprzedniego wyrokowania.

Ponadto oboje rodzice maloletniego powoda posiadaja nieruchomosci lokalowe, z ktérych nie korzystaja, ani nie
czerpia z nich jakichkolwiek korzy$ci majatkowej. Przedstawicielka posiada prawo wlasnosci dwoch mieszkan.
Pozwany natomiast posiada wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w B.. Zdaniem Sadu oboje powinni wynajac
lub sprzedaé lokale, a uzyskane Srodki przeznaczy¢ na utrzymanie dzieci.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw na rzecz powoda Sad byt zobligowany uwzgledni¢ obowigzek alimentacyjny ciazacy na
obojgu rodzicach wobec kolejnych maloletnich dzieci.

Ustalone zdolno$ci zarobkowe pozwanego oraz wysoko$¢ jego usprawiedliwionych wydatkéw pozwalaja mu
partycypowaé w utrzymaniu powoda w kwocie wyzszej niz dotychczas. Niesporne bylo przy tym, iz ojciec nie jest
obecny w zyciu syna. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV Nsm 233/15, Sad Rejonowy w
Bialymstoku pozbawil M. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K. (1). Pozwany nie skarzyl przedmiotowego
rozstrzygniecia. Calkowity ciezar realizacji niematerialnego obowiazku alimentacyjnego spoczywa zatem na matce
dziecka.

Wobec nadal istotnie wyzszych zdolnos$ci zarobkowych przedstawicielki ustawowej niz pozwanego, Sad uznal, iz ojciec
winien partycypowac w zwiekszonych kosztach utrzymania syna o dalsza kwote 200 zl miesiecznie. Pozostalg kwote
za$ nalezalo scedowa¢ na matke powoda, jako réwniez zobowigzana do alimentacji. Majac przy tym na uwadze, iz
stanowisko M. N. wskazywalo, iz nie liczy sie ona z pieniedzmi, o czym najdobitniej $§wiadczyla okolicznosé, iz nie
potrafila nawet poda¢ w sposdb precyzyjny wysokosci swojego dochodu i wydatkow. Zgromadzila ona oszczednoéci
w kwocie 100.000 zl.

Sad podwyzszyl alimenty od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W sytuacji bowiem, gdy termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Za takie wezwanie do realizacji obowiazku
alimentacyjnego nalezy uznaé w niniejszej sprawie date doreczenia odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwa jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Na
mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c., nakazano pozwanemu zwrot na rzecz Skarbu Panstwa oplaty
od pozwu. Wysoko$c¢ oplaty ustalono na podstawie art. 22 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. — 5% x [(1.100 zt — 900
7h) x 12].



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6a ust. 1 pkt 11 w zw. z § 6a ust. 4 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IT Ca 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt IV RC 176/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punktach Ii II o tyle, ze podwyzszone alimenty okresla na kwote 1.300 (jeden tysiqc trzysta)
zlotych miesiecznie;

2. w punkcie III w ten sposob, ze naleznq Skarbowi Panstwa oplate stosunkowq podwyzsza do 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od pozwanego M. K. (2) na rzecz powoda M. K. (1) kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym;

IV. nakazuje $ciggngé od pozwanego M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Bialymstoku kwote 120 (sto dwadziescia) tytulem czesci oplaty sadowej od apelacji.

UZASADNIENIE

M. N,, dzialajac jako przedstawicielska ustawowa maloletniego M. K. (1), wniosta o podwyzszenie alimentéw
zasgdzonych na jego rzecz od pozwanego M. K. (2) z kwoty 900 zt do kwoty 2.500 zl miesiecznie. Zazadala rowniez
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany M. K. (2) wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie IV RC 176/15
alimenty podwyzszone od pozwanego M. K. (2) na rzecz maloletniego powoda M. K. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2010 roku w sprawie IV RC 188/10 w kwocie
Ppo 900 zl podwyzszyl z dniem 15 kwietnia 2015 roku do kwoty po 1.100 zl miesiecznie, platnej z
gory do 10—go kazdego miesiqgca M. N. jako ustawowej przedstawicielce dziecka, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci rat /pkt I/; w pozostalej czesci powodztwo oddalil /pkt 11/
nakazal pobraé od pozwanego M. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem czesci oplaty
stosunkowej /pkt II1/; zasqdzil od pozwanego M. K. (2) na rzecz przedstawicielki ustawowej M.
N. kwote 600 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia radcy prawnego /pkt IV/ oraz wyrokowi w pkt. 1
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci /pkt V/.

Sad I instancji ustalil, ze maloletni M. K. (1) (ur. (...)) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) z d. H. i M. K. (2).
Ojcostwo zostalo uznane przed Kierownikiem USC w B.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 roku w sprawie IV RC 188/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku alimenty zasadzone
od M. K. (2) na rzecz matoletniego M. K. (1) mocg ugody Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2008 roku
w sprawie IV RC 624/07 w kwocie po 700 zl podwyzszyt z dniem 9 marca 2010 roku do kwoty po 900 z}l miesiecznie.
Rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2010 roku
w sprawie II Ca 773/10. Wowczas maloletni mial 3 lata i 5 miesiecy. Uczeszczat do przedszkola. Oplata wynosila 164
z} miesiecznie, a ubezpieczenie 170 zl rocznie. Dodatkowy koszt opiekunki wynosil 500 zl miesiecznie. Byt dzieckiem
ogoblnie zdrowym. Matka uczeszczala z nim do psychologa dwa razy w tygodniu, za odplatnoscia 70 zl za wizyte.
Miesieczny koszt jego utrzymania Sad ustalil wowczas na ok. 2.200 zl.

M. N. miala 33 lata. Byla zatrudniona w ZOZ MSWiA w B., z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.434,64 zl netto
miesiecznie oraz w SP ZOZ (...) z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 4.249 zl netto miesiecznie. Dodatkowo prowadzila
prywatna praktyke lekarska, zdochodem 28.884,64 zl netto miesiecznie. Jej zdolnoSci zarobkowe Sad ustalit wowczas

na 36.000 zI netto miesiecznie. Zamieszkiwala w B. przy ul. (...), w mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 60 m>.

Czynsz wynosil 420 z}, oplata za energie elektryczng 50 z1, woda 50 z}. Zakupila dzialke o powierzchni 4.000 m* w
S., gdzie zamierzala wybudowa¢ dom.

M. K. (2) mial 49 lat. Byl wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Funkcje czlonka zarzadu
pelnil na podstawie umowy o prace, w wymiarze V2 czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.461,10 zl netto miesiecznie.
Prowadzil takze prywatna praktyke lekarska, z dochodem 15.911,21 zl netto miesiecznie. Jego zdolnosci zarobkowe
Sad ustalil wowezas na 17.000 zl netto miesiecznie. Zamieszkiwal w mieszkaniu o powierzchni 48 m?, czynsz wynosit
370 zl, oplata za telefon i Internet 100 zl, za energie elektryczng i gaz 200 zt kwartalnie. Splacat kredyty na kwote
laczna 2.239 zl miesiecznie. Posiadal samoch6d osobowy marki H. (...) rocznik 2006. Byl ojcem piatki dzieci, w tym



powoda. Narzecz J. K. i K. K. (1) lozyt miesiecznie po ok. 1.000 zl, na corki blizniaczki po 1.000 zl miesiecznie i oplacal
przedszkole w kwocie 500 zl miesiecznie. Na rzecz chorej matki lozyl po ok. 2.000 zl miesiecznie.

Obecnie maloletni M. K. (1) ma 8 lat. Jest uczniem II klasy Szkoly Podstawowej w W.. Podreczniki sa bezplatne.
Korzysta z obiaddéw w szkole, za odplatnoscia ok. 60 zl miesiecznie. Uczeszcza na zajecia z robotyki, za odplatnoscia
590 z} za semestr. Cierpi na alergie wziewne i pokarmowe.

Przedstawicielka ustawowa M. N. ma 38 lat, wyksztalcenie wyzsze — lekarz. Prowadzi wlasna praktyke lekarskg — pod
firma (...) w B., a takze dzialalno$¢ deweloperska pod firma (...) Sp. z 0.0. - sp. k. z siedziba w B.. Nie potrafila podac
wysoko$ci §redniomiesiecznego dochodu. Podnosila, iz z tytulu dzialalnoSci deweloperskiej nie uzyskuje dochodu.
Wskazywala, iz miesiecznie dysponuje kwota 75.000 zl netto miesiecznie, a w innym miejscu, iz jest to ponad 40.000
z}. Zgodnie z za$wiadczeniem z biura rachunkowego, w styczniu-marcu 2015 roku uzyskala doch6d w wysoko$ci
10.803,39 zl netto miesiecznie — zeznala ona jednak, iz obrét ma charakter sezonowy. W roku 2013 wykazala
Sredniomiesieczny doch6d brutto w wysokosci ok. 37.800 zl, a w roku 2014 ok. 23.000 zl. Posiada prawo wlasnosci

dwoch lokali mieszkalnych w B., o powierzchni 60 m” i 45 m® oraz domu w S. o powierzchni ok. 200 m®. Zeznala,
iz mieszkanie przy ul. (...) stoi puste, na razie nie znalazla najemcy. Rachunki za mieszkanie wynosza ok. 700 z}
miesiecznie. Modernizacja systemu alarmowego wyniosta 1.209,60 zl. Ma oszczedno$ci w kwocie ok. 100.000 zl.
Pozostaje w zwigzku nieformalnym z R. Z., ktory jest na jej utrzymaniu, gdy przebywa w Polsce. Przedstawicielka
zeznala, iz pilnuje on budowy prowadzonej w ramach jej dzialalnosci deweloperskiej. Zamieszkuja wspdlnie, prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. W pazdzierniku 2015 roku z tego zwiazku urodzila dziecko, maloletniego P.. Od
grudnia 2014 roku zamieszkuja wspoélnie wraz z maloletnim powodem w domu w S.. Deklarowala, iz dom opalany
jest pompa ciepla, wydatki na energie elektryczna to okolo 600-700 zl, zima nawet 1.800 zl. Wydatek na pania do
sprzatania to 180 zt co tydzien, pan do ogrodu 150 z} co tydzien [w okresie od kwietnia do pazdziernika], telewizja
i (...) 150 zl, podatek za dom 1.000 z} rocznie, ubezpieczenie domu 1.500 zl, prad 1.000 zl miesiecznie, a w okresie
letnim 800 zl, woda 400 zl miesiecznie, Internet i telewizja 150 zl, wywdz $émieci 40 zl. Splaca kredyty zaciagniete z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz prywatne.

Pozwany M. K. (2) ma 54 lata, wyksztalcenie wyzsze — lekarz. Jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w B.. W latach 2005-2014 nie byla wyplacana dywidenda. Jest czlonkiem Komisji Rolniczego (...) jako
rzeczoznawca, wynagrodzenie wynosi 350-500 zl miesiecznie. W roku 2013 uzyskiwal dochdd miesieczny w wysokosci
ok. 41.300 zl brutto, a w 2014 ok. 46.500 zt brutto. Posiada 144.000,00 z} oszczednoSci — z przeznaczeniem na splate
A. K. (1) z tytulu podzialu majatku wspolnego, samochéd osobowy marki H. (...) rocznik 2006, mieszkanie przy ul.
(...) w B. — czynsz wynosi ok. 1.000 zk. Splaca kredyt z miesieczna rata 3.200 zl. Pozostaje w zwigzku malzeniskim z
E. K., z ktérego ma dwojke dzieci — bliZznieta J. i A. (ur. (...)). E. K. jest obecnie osoba bezrobotna. Wedlug deklaracji
na utrzymanie aktualnej rodziny pozwany lozy ok. 13.600 zl miesiecznie. Zamieszkuje z aktualng rodzing w domu
jednorodzinnym w G.. Pozwany kupil ten dom ok. 2 lata temu za 700.000 zl, §rodki finansowe posiadat ze spadku.
Wiascicielami domu sg maloletni A. i J.. Dom ogrzewany jest gazem, to wydatek ok. 200-250 zl w okresie letnim, a
1.000 zl miesiecznie w okresie zimowym. Ubezpieczenie domu to 300 zl, energia elektryczna okolo 400 zl, ochrona
domu 36 zl miesiecznie, woda 150-300 zl miesiecznie, Internet 130 zl, prace naprawcze ok. 300-400 zl miesiecznie,
wywoz $mieci 56 zl.

Z pierwszego malzenstwa z D. K. posiada dwdjke dzieci — J. (ur. (...)) i K. (ur. (...)). Z drugiego matzenstwa z A. K. (1)
ma dwojke dzieci, bliznieta — Z. i M. (ur. (...)). Pozwany zeznal, iz nie placi juz alimentéw na najstarsza corke J. K.,
ktora pracuje. Dobrowolnie, okazjonalnie daje jej kieszonkowe. Dobrowolnie zwiekszyt alimenty na K. K. (1) do kwoty
2.000 zl miesiecznie — bowiem syn dostal sie na Politechnike (...). Corki Z. i M. maja po 10 lat, placi po 1.400 zl na
kazda z nich. Czesto sprawuje piecze nad nimi, a wowczas dodatkowo przeznacza 300-400 zl miesiecznie na obie.

Pozwany sprawuje opieke nad matka I. K., ktora cierpi na otepienie w chorobie Alzheimera. Wymaga ona calodobowej
opieki. Nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. W ocenie pozwanego koszty opieki nad matka wynosza lacznie
ok. 5.800 zl miesiecznie — w tym wynagrodzenie opiekunki ok. 2.000 z}, leki, pampersy, zywnos¢, koszty najmu
mieszkania w B.. Pozwany jest jedynakiem, nie ma mozliwo$ci rozlozenia ww. kosztow opieki na kilka os6b. Podal, iz



dodatkowo ponosi oplaty za mieszkanie matki w O. w wysokoéci okolo 600 zl miesiecznie. Dodatkowo placi kobiecie
100 zl miesiecznie za dogladanie tego mieszkania.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie I. N. 233/15 Sad Rejonowy w Bialymstoku pozbawil M.
K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, przywotujgc tresé art. 138 krio, art. 133 § 1 krio i art. 135 § 1 krio,
stwierdzil, ze od chwili wyrokowania w sprawie IV RC 188/10 uplynelo 5 lat, a okolicznoé¢ ta w spos6b naturalny
powoduje zwiekszenie potrzeb dziecka. Niezaleznie od tego, koszty utrzymania powieksza réwniez wystepujaca w
naszym kraju inflacja, skutkujgca nieuchronnym wzrostem cen podstawowych artykulow i ustug — co bezsprzecznie
nastgpito w ciggu ostatnich 5 lat.

Pierwotnie przedstawicielka ustawowa miesieczne potrzeby syna okreslila na ok. 5.000 zl, jednak nie potrafila jednak
sprecyzowaé wydatkéw wskazujac iz zakupy robi jej partner. Swiadek R. Z. zeznawal na okolicznoéé stopy zyciowej
matki powoda i co do zasady potwierdzil on jej stanowisko prezentowane w sprawie. Z kolei w ocenie pozwanego
miesieczny koszt utrzymania syna nie przekracza kwoty 1.800-2.000 zt miesiecznie. Sad I instancji podkreslit w tej
sytuacji, ze dzieci maja prawo do utrzymania na réwnej stopie zyciowej jak rodzice. Dlatego w zakres wydatkow swojej
rodziny pozwany zaliczyl: oplate za sitownie swoja i zony — 260 zl miesiecznie, 2.000 zl jedzenie pozwanego i jego
zony, 800 z} odziez pozwanego i jego zony, 400 zl leki, witaminy i suplementy pozwanego i jego zony, 300 z} §rodki
higieny pozwanego i jego zony, 1.500 zl paliwo. Zeznania $wiadka A. K. (2) i E. K. korespondowaly ze stanowiskiem
pozwanego, jednak nie wniosly nic istotnego do sprawy. Pozwolily jedynie ustali¢, iz stopa zyciowa, na jakiej zyje
pozwany, jest wysoka, cho¢ znacznie nizsza niz przedstawicielki ustawowej powoda.

Sad Iinstancji, positkujac sie zasadami dos§wiadczenia zyciowego, a takze ustalong w sprawie IV RC 188 /10 wysoko$cig
kosztow utrzymania maloletniego M. na kwote 2.200 zl miesiecznie, stwierdzil, ze obecnie jego usprawiedliwione
potrzeby zamykaja sie w kwocie ok. 3.500 zl miesiecznie, w tym: 700-800 zt wyzywienie, 50-70 zt obiady w szkole, 50
z} wydatki szkolne, 500-700 zl niania, 1.000 zl rozrywka, 400 zl odziez i obuwie, 40 zt telefon, 40 z} Srodki czystoéci i
higieny, 300 zl udzial w oplatach za dom, 100 zl koszty lekow, suplementéw diety i leczenia.

Orzekajac o kosztach wyzywienia Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powod pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym z matka i jej partnerem, co niewatpliwie obniza przedmiotowe wydatki. Co prawda cierpi on na alergie
pokarmowe, to jednak nie wykazano, aby wymagal stosowania specjalnej diety — czego dowodzi rowniez okolicznoéc
korzystania z obiadow w szkole. Co prawda przedstawicielka ustawowa podnosila, iz maloletni obiady spozywa poza
domem — jednorazowy koszt obiadu wynosi 50 zl, to jednak ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego nalezalo
mie¢ na uwadze wydatki usprawiedliwione wysoko$cia stopy zyciowej obojga rodzicow. Skoro pozwany wydatkuje
na zywno$¢ swoja i zony kwote 2.000 zl miesiecznie, zasadne jest ustalenie wydatkow na zywno$¢ powoda na kwote
700-800 zl miesiecznie.

Powdd jako uczen klasy II szkoly podstawowej jest zwolniony z oplat za podreczniki. (...) obcigzaja wydatki na
wyprawke, skladki, wyjscia klasowe. Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 600 z} rocznie na ten cel jest wystarczajaca.

Koszty odziezy i rozrywki najpelniej realizuja zasade réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow. W zakresie zajec
dodatkowych powoda matka wskazywala, iz uczeszcza on na zajecia dodatkowe z robotyki, na karate i na basen.
Pozostaly koszt rozrywki dziecka to 400 zl. Ponadto na wakacje syna wydatkowala ona kwote 20.000-30.000 zl.
Pozwany kwestionowal wysoko$¢é wydatkdéw na rozrywke syna. W ocenie Sadu I instancji wysoko$¢ wydatkéw na
zajecia dodatkowe, rozrywke, w tym wyjazdy wakacyjne, powoda nie powinna przekroczy¢ kwoty 12.000 z} rocznie.
Sad ten ustalil wydatki na ten cel w formie kwoty globalnej. Powdd jest juz bowiem w takim wieku, ze sam powinien
decydowaé, na jaki cel przeznaczy¢ $rodki.



W zakresie kosztéw odziezy Sad Rejonowy uwzglednil kwote 400 zl Sredniomiesiecznie (tj. 1.200 zl na kwartal) — tj.
na roéwni z wydatkami pozwanego na ten cel. Wydatki te maja bowiem co do zasady charakter sezonowy, a z uwagi na
wiek powdd wymaga wymiany niemal calej garderoby co sezon.

O wydatkach na telefon orzeczono zgodnie z danymi operatoréw telekomunikacyjnych.

Powdd jest dzieckiem ogolnie zdrowym. W zakres standardowych kosztéw leczenia wliczono zatem koszty leczenia
sezonowych infekcji i wizyt u stomatologa. Dodatkowo jednak matka wykazala, iz maloletni cierpi z powodu alergii
wziewnych i pokarmowych. Wymaga stosowania suplementéw diety. Wydatki z tego tytulu nie powinny przekraczac
kwoty 100 z} §redniomiesiecznie.

Koszty niani Sad I instancji ustalil na 500 zl miesiecznie majac na uwadze zeznania przedstawicielki, iz po urodzeniu
drugiego dziecka koszt niani wyniesie lacznie 2.500 zl, w tym 500-700 zl na rzecz powoda. Z uwagi na wiek powod
nie absorbuje duzo czasu. Ponadto do szkoly, jak i na zajecia dodatkowe, powoda bedzie odprowadza¢ babcia.

Orzekajac o kosztach eksploatacji domu Sad Rejonowy mial na uwadze, iz zgodnie z zeznaniami przedstawicielki
ustawowej dom ogrzewany jest pompa ciepla, wydatki na energie elektryczng to okolo 600-700 zl, zimg nawet 1.800
z}. Wydatek na panig do sprzatania to 180 zl co tydzien, pan do ogrodu 150 zl co tydzien [w okresie od kwietnia do
pazdziernika], telewizja i (...) 150 zl, podatek za dom 1.000 z} rocznie, ubezpieczenie domu 1.500 zl, woda 400 z}
miesiecznie, wywoz Smieci 40 zl. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, iz we wspolnym domu z powodem zamieszkuje
takze jego matka, jej partner oraz ich dziecko. Zdaniem Sadu I instancji powdd powinien uczestniczy¢ w oplatach za
dom do kwoty 300 zl — jako osoba maloletnia nie generuje on kosztéw utrzymania domu na réwni z osoba dorosla.
Nie miala natomiast znaczenia w sprawie okoliczno$¢ urzadzenia pokoju powoda w nowym domu za kwote 20.000
zl, bowiem nie jest to wydatek biezacy.

Odnoszac sie z kolei do obecnych mozliwo$ci zarobkowe rodzicéw powoda Sad Rejonowy stwierdzit ostatecznie, ze
bez watpienia zdolnosci zarobkowe pozwanego istotnie wzrosly i wynosza ok. 37.000 zl netto miesiecznie, jednakze
posiada on nadal liczne obciazenia. Obecnie pozwany jest bowiem ojcem lacznie siedmiorga dzieci. W maju (...)
urodzili sie dwaj jego kolejni synowie J. i A.. Obecnie na rzecz K. K. (1) lozy on 2.000 zl miesiecznie, a na rzecz
J. przekazuje jedynie kieszonkowe. Wzrosly alimenty na rzecz kazdej z blizniaczek do 1.400 zl miesiecznie na
rzecz kazdej z nich. Bezsporne bylo takze, iz pozwany czesto sprawuje piecze nad mlodszymi cérkami, wowczas
lozac na ich utrzymanie w deklarowanej kwocie 300-400 zt w skali miesigca. Faktycznie zatem wysoko$¢ obciazen
alimentacyjnych pozwanego na rzecz pozostalych dzieci wzrosla.

Sad I instancji podkreslil jednocze$nie, ze obowiagzek alimentacyjny ma charakter indywidualny i ustalany jest jako
wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb dziecka i zdolnosci zarobkowych i majatkowych rodzicéw. Chybione bylo
zatem stanowisko przedstawicielki, gdy powolywala sie ona na wysoko§¢ alimentéw placonych przez pozwanego na
inne dzieci.

Z zeznan pozwanego wynikalo réwniez, iz jego obecna zona E. K. jest osoba bezrobotng, zatem na nim spoczywa
caly ciezar utrzymania domu, w tym calkowity materialny obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich J. i A. K.
(3). Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo znaczenia w sprawie, bowiem E. K. nie jest osoba niezdolna do
pracy. Skoro jednak pozostaje ona w domu, to nieuzasadnione sg podnoszone wydatki na nianie w kwocie 2.000 zl
miesiecznie.

Ponadto na pozwanym spoczywa ciezar pomocy materialnej swojej matce. Na jej rzecz w roku 2010 lozyl po ok. 2.000
z} miesiecznie. Obecnie podal, iz jest to ok. 3.600-3.700 zl. Zdaniem Sadu I instancji nieuzasadnione jest oplacanie
mieszkania matki w O., gdy aktualnie zamieszkuje ona w B. i tu pozwany oplaca najem jej mieszkania. Tymczasem
mieszkanie w O. jest niewynajmowane, a jego wynajecie znacznie obnizyloby koszty jej utrzymania. Pozwany jest
jedynym dzieckiem I. K.. Z uwagi na swdj stan zdrowia nie jest ona w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich



usprawiedliwionych potrzeb. Pomoc materialna ze strony M. K. (2) jest zatem uzasadniona, ale nie w postulowanej
wysokosci.

W sprawie IV RC 188/10 ustalono, iz pozwany by} obciazony kredytem, z miesieczna rata 2.239 zl. Obecnie splaca on
kredyt z miesieczng rata 3.200 zl. Watpliwo$ci budzita jednak potrzeba zaciagniecia tego kredytu juz w marcu 2015
roku.

Przedstawicielka ustawowa prowadzi obecnie dzialalno$é gospodarcza w formie prywatnej praktyki lekarskiej oraz
dzialalno$é deweloperska. Nie potrafila ona precyzyjnie okresli¢ wysoko$ci swoich miesiecznych dochodéw. Podata
jednak, iz jej czysty miesieczny dochdd przekracza 40.000 zt — po odliczeniu rat kredytow. W innym miejscu
wskazala na kwote dochodu rzedu 75.000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego zdolnoéci zarobkowe M. N. wynosza co
najmniej 50.000 zt netto miesiecznie. W sprawie IV RC 188/10 Sad ustalil jej zdolnosSci zarobkowe na 36.000 zl
netto miesiecznie, zatem zdolno$ci zarobkowe przedstawicielki ustawowej wzrosly istotnie od chwili poprzedniego
wyrokowania.

Ponadto oboje rodzice maloletniego powoda posiadaja nieruchomosci lokalowe, z ktérych nie korzystaja, ani nie
czerpia z nich jakichkolwiek korzySci majatkowej. Przedstawicielka posiada prawo wlasnoSci dwoch mieszkan.
Pozwany natomiast posiada wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w B.. Zdaniem Sadu I instancji oboje powinni
wynajac lub sprzedac¢ lokale, a uzyskane Srodki przeznaczy¢ na utrzymanie dzieci.

Ustalone zdolno$ci zarobkowe pozwanego oraz wysoko$¢ jego usprawiedliwionych wydatkéw pozwalaja mu
partycypowac w utrzymaniu powoda w kwocie wyzszej niz dotychczas, zwlaszcza ze nie jest on obecny w zyciu syna.
Calkowity ciezar realizacji niematerialnego obowigzku alimentacyjnego spoczywa zatem na matce dziecka. Wobec
nadal istotnie wyzszych zdolno$ci zarobkowych przedstawicielki ustawowej niz pozwanego Sad Rejonowy uznal, ze
ojciec winien partycypowac w zwiekszonych kosztach utrzymania syna o dalsza kwote 200 zl miesiecznie. Pozostalg
kwote za$ nalezalo scedowaé na matke powoda, jako rowniez zobowigzang do alimentacji.

Sad I instancji podwyzszyt alimenty od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zgodnie z art. 455 ke.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 §
11 3 kpc), a w zakresie zwrotu oplaty od pozwu — na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z kolei na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadano wyrokowi w pkt. I rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost maloletni powod M. K. (1), reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowaq M. N., zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt. II i IV, oraz zarzucajgc mu:

I. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez:

1) przyjecie, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda zamykajq sie w kwocie 3.500 zl,
gdy faktycznie kwota ta wynosi 5.000 zl miesiecznie;

2) przyjecie, ze pozwany nie jest w stanie ponosié¢ wiekszych wydatkéw na utrzymanie syna niz
kwota 1.100 zl miesiecznie w sytuacji, gdy pozwany na swoje pozostale dzieci wydaje srednio od
1.700 zl do 2.000 zl miesiecznie na dziecko;

3) przyjecie, ze zdolnosci finansowe pozwanego sq znacznie nizsze niz powodki w sytuacji, gdy
z dokumentéw znajdujqgcych sie w aktach sprawy wynika, ze w 2013 roku pozwany uzyskal
dochéd miesieczny w wysokosci 33.237,27 zI netto, zas w 2014 r. okolo 37.390 zl netto, natomiast
przedstawicielka ustawowa w 2013 roku uzyskala kwote 37.800 zI netto miesiecznie, zas w 2014 r.
— kwote 8.250 zl netto miesiecznie;



4) pominiecie, ze pozwany otrzymatl spadek, ktory pozwolil mu na zakup domu za 700.000 zi, co
oznacza, ze sytuacja finansowa pozwanego jest znacznie lepsza, niz ta, ktorqg uwzglednil Sqd;

5) pominiecie, ze zona pozwanego jest osobq zdrowa i mogagcq podjqé zatrudnienie, co oznacza, ze
obowiqzek utrzymywania rodziny nie musi spoczywac tylko na pozwanym;

6) pominiecie, ze przedstawicielka ustawowa obecnie posiada kredyty w tgcznej wysokosci 8.5 min
zl, zaciggniete na cele inwestycyjne zwiqzane z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczq, co oznacza,
Ze jej miesieczne dochody ulegajq znacznemu obnizeniu ze wzgledu na placone raty;

7) przyjecie, ze pozwany placi kredyt z miesieczng ratq w wysokosci 3.200 zl pomimo, ze na te
okolicznosé nie przedstawiono zadnego dowodu;

8) uwzglednienie, ze pozwany jest zobowiqzany dokona¢ splaty na rzecz bylej zony, choé wyrok w
tej sprawie nie jest jeszcze prawomocny;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 5 kc, poprzez niewlasciwe przyjecie przez Sad, ze oplacanie przez pozwanego alimentéw na
pozostale dzieci w wiekszej wysokosci od tej, ktorq pozwany lozy na rzecz powoda, jest nieistotne
1 zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy pozwany nie utrzymuje kontaktow z
powodem i oprocz zasqdzonych alimentéw nie uczestniczy w zaden sposéb w jego zyciu, przez co
powdd jest poszkodowany i w gorszej sytuacji od swego rodzenstwa;

2) art. 135 § 1 krio, poprzez bledne przyjecie, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego nie pozwalajq mu
na placenie alimentéw w wysokosci zadanej przez powoda w sytuacji, gdy pozwany dobrowolnie
na swoje pozostale dzieci lozy kwoty ponad obowiqzek alimentacyjny i czynnie uczestniczy w zyciu
tych dzieci ponoszqc na nie dodatkowe koszty;

3) art. 138 krio, poprzez przyjecie, ze w sprawie doszlo do zmiany stosunkéw stanowiqcych
podstawe podwyzszenia alimentéw, jednakze zmiana ta jest niewystarczajgca do uwzglednienia
powddztwa w calosci;

III. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majqce istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 241 kpc, poprzez nierozpoznanie przez Sqd
wnioskéw dowodowych powoda z dnia 23 wrzesnia 2015 roku w przedmiocie zobowiqzania I i
IT Urzedu Skarbowego w B. do udzielenia informacji o wszelkich czynnosciach majgtkowych, w
ktorych pozwany bral udziat lub byl stronqg od 2007 roku do dnia dzisiejszego oraz udzielenia
informacji o wysokosci uzyskanego przez powoda dochodu za rok 2013 i 2014 oraz w przedmiocie
zobowiqzania pozwanego do przedstawienia sprawozdania (...) Sp. z o0.0., uchwal o podziale zysku
za 2013 1 2014 rok — na okolicznosé braku dywidendy przez wspoéolnikow spoltki i ewentualnego
celu, na ktory przeznaczane sq zyski, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Sad
mozliwosci zarobkowych pozwanego w wysokosci przez niego zadeklarowanej, pomimo ze w
trakcie postepowania okazalo sie, ze pozwany zatail niektore informacje majace ogromny wplyw
na obraz jego rzeczywistej sytuacji finansowej;

2) art. 232 kpc poprzez uznanie, ze pozwany splaca kredyt z miesiecznq ratq w wysokosci 3.200 z1,
pomimo ze na te okolicznosé nie przedstawiono zadnego dowodu;



3) art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow, przejawiajqgce sie w
braku wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow i wyciggnieciu nielogicznych
wnioskow w zakresie ustalenia, ze:

a) usprawiedliwione potrzeby powoda zamykajq sie w kwocie 3.500 zI miesiecznie, podczas gdy
zamykajq sie one kwotq 5.000 zI miesiecznie;

b) podwyzszenie alimentéw o 200 zl jest wystarczajace w sytuacji, gdy powyzsza kwota réwna jest
$redniorocznej waloryzacji cen produktéw pierwszej potrzeby, co oznacza, ze alimenty powinny
byé podwyzszone co nagjmniej o kwote 500 zl;

¢) pozwany nie jest w stanie ponosié¢ alimentéw w wysokosci zadanej przez powoda w sytuacji,
gdy pozwany dobrowolnie na swoje pozostale dzieci lozy kwoty ponad obowiqzek alimentacyjny i
czynnie uczesitniczy w ich zyciu ponoszac na nie dodatkowe koszty;

d) ciezar utrzymania rodziny spoczywa tylko na pozwanym, pomimo ze ma on zdrowgq i mlodq
zone, ktora jest w stanie podjaé prace;

e) do kosztow obcigzajacych pozwanego nalezy zaliczyé kredyty zaciggniete na splate bylej zony,
mimo ze rozstrzygniecie w powyzszym zakresie jest nieprawomocne, a tym samym niewymagalne.

Majgc na uwadze powyzsze, powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdéddztwa w calosci, a takze o zasqdzenie od pozwvanego kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie powéd domagatl
sie uchylenia powyziszego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sqdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja maloletniego powoda zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do kosztéw utrzymania
powoda, a takze co do mozliwosci zarobkowych i majatkowych jego rodzicow. Weryfikacji wymagaly natomiast
ustalenia Sagdu Rejonowego w przedmiocie rozkladu obowigzku alimentacyjnego, co musiato znalez¢ odzwierciedlenie
w wysokoSci zasadzonej na rzecz maloletnich kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, ze apelacja skarzacego w duzej mierze
sprowadzala sie do zarzutéw dotyczacych analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. do zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc. Odnoszac sie zatem do tego zarzutu nalezy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzic, ze wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy. Nie
przekroczyl przy tym granic okreSlonych w art. 233 § 1 kpc, a takze wlaSciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy
fakty. Warto zauwazy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad wspomnianego art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. To bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Natomiast nie
jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowododéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt: II CKN 4/98,
niepubl./. Powod za$, cho¢ szeroko umotywowal swe zarzuty, nie wykazal jednak zadnych konkretnych zasad, ktore
tenze Sad naruszyl przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw. W ocenie Sagdu Okregowego M. K. (1) (reprezentowany
rzecz jasna przez swoja matke) staral sie jedynie podwazy¢ w ten sposéb dokonana przez Sad Rejonowy analize
materialu dowodowego odnoénie do jeszcze szerszego zakresu zmiany stosunkéw niz ta, ktora zostala uwzgledniona
w zaskarzonym wyroku, jednakze przeciwstawiajac dokonana ocene dowodow z tym, co wedlug jego subiektywnego
odczucia Sad I instancji winien byl orzec, nie zdolal on wykazaé jakiejkolwiek uchybienia ze strony tego Sadu.



Innymi stowy, nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe nie odznaczalo sie zadnymi brakami, a wysnute przez Sad Rejonowy wnioski byly wlasciwie i bardzo
dokladnie wyja$nione.

Przechodzgc do szczegélowej oceny zarzutow apelacji warto powtérzyé za Sadem I instancji, ze zgodnie z art. 135
krio, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Rozstrzygniecie o zadaniu z art. 138 krio wymaga dodatkowo poréwnania
stanu istniejgcego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich podwyzszeniu badZ ewentualnie obnizeniu. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu ostatniego ze wspomnianych wyzej przepiséw, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i
okoliczno$ci — na tle sytuacji ogolnej — maja charakter trwaty, dotycza okolicznoS$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych
i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Inaczej rzecz ujmujac,
w sprawie o podwyzszenie alimentow na rzecz dziecka wazne jest wykazanie zmiany stosunkdéw w rozumiany wyzej
sposob.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie
miala miejsce zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 krio, a jej charakter uzasadnial wprawdzie uwzglednienie
powddztwa, ale jedynie czeSciowo.

Odnoszac sie do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego M. M. (2) nalezy w ocenie Sadu Okregowego podkreslic,
ze ustalenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych uwarunkowane jest zaré6wno kosztami utrzymania (wyzywienie,
mieszkanie, odziez, leczenie), jak i wychowania w odniesieniu do uprawnionych do alimentacji dzieci (dbatosé¢ o
fizyczny i intelektualny rozwdj). Nie ulega zas watpliwosci, ze od chwili wydania ostatniego orzeczenia o alimentach
w sprawie IV RC 188/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku minelo juz ponad pie¢ lat, a zatem ze wzgledu na wzrost
potrzeb dziecka niewatpliwie wzrosly tez koszty jego utrzymania. Co szczego6lnie istotne, we wspomnianym okresie
maloletni M. M. (2) rozpoczal nauke w szkole podstawowej, stad tez oczywiste jest, ze jego usprawiedliwione potrzeby
musialy ulec wzrostowi, zwlaszcza w zakresie takich wydatkoéw jak wyprawka szkolna, oplaty i wycieczki szkolne,
ale tez odziez i obuwie. Wraz z rozwojem maloletniego musialy rowniez ulec wzrostowi koszty wyzywienia czy
§rodkéow higienicznych. Oprocz tego nalezalo wzigé tez pod uwage koszy zaje¢ dodatkowych matoletniego M. M.
(2) oraz dodatkowe koszty zwigzane z jego stanem zdrowia i koszty jego rozrywki. Zdaniem Sadu Okregowego nie
mozna jednocze$nie pominaé, ze Sad I instancji dokladnie zweryfikowal zgloszone przez matke dziecka wydatki
w tym zakresie, zwazywszy na fakt, ze na maloletniego mozna wyda¢ praktycznie kazdg kwote, co nie znajduje
jednak uzasadnienia w $wietle cytowanego wyzej art. 135 krio, moéwigcego wyraznie jedynie o usprawiedliwionych
potrzebach. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad I instancji zweryfikowal wygérowane wyliczenia przedstawicielki ustawowej
(opiewajgce na kwote 5.000 zl miesiecznie) czynigc w tym zakresie wlasne ustalenia na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i doSwiadczenia zyciowego, do czego rzecz jasna byl uprawniony. Sad ten slusznie zatem
przyjal, ze calo$ciowe koszty utrzymania maloletniego powoda siegaja lacznie kwoty 3.500 zl miesiecznie. W ocenie
Sadu Okregowego na szczegblne podkreslenie zastuguje przy tym fakt, ze punktem wyjscia do rozwazan w niniejszej
sprawie pozostawaly koszty utrzymania dziecka na date ostatniego orzekania o alimentach, tj. na date 18 sierpnia
2010 roku, kiedy to zapadl wyrok we wspomnianej wyzej sprawie IV RC 188/10 i kiedy to koszty te okre$lono na
kwote 2.200 zl miesiecznie. Uwzgledniajac natomiast poczynione wyzej uwagi odno$nie do wzrostu potrzeb powoda
wraz z uplywem czasu nalezy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom apelacji wzrost
ten nie wyrazal sie kwotg 200 zl miesiecznie (o tyle podniesiono jedynie alimenty w postepowaniu przed Sadem I
instancji), lecz kwotg 1.300 zl (3.500 zl obecnie wobec 2.200 zl weze$niej), co nalezy uznaé za calkowicie uzasadnione.
Nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia, ze kwota 3.500 zl, ustalona na zdecydowanie ponadprzecietnym poziomie,
zwazywszy na zarobki rodzicéw powoda, pozostawala na abyt niskim poziomie wobec potrzeb powoda. Wspomniang
kwote nalezato uznac za adekwatna do kosztéw utrzymania oSmiolatka w §wietle dalszego niewatpliwego wzrostu jego
potrzeb w przyszloSci, a takze mozliwoSci majatkowych i zarobkowych obowigzanych do alimentacji rodzicow.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zdaniem Sadu Okregowego podkresli¢, ze zgodnie z art. 135 § 1 krio,
zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nalezy odnie$¢ do zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowiazanego. Te dwa pojecia pozostaja, jak juz wspomniano, we wzajemnej zaleznoSci i silnie na siebie rzutuja.
Takze w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji zasluguja za$§ na pelna aprobate, zaréwno co do mozliwoSci
pozwanego, jak i matki maloletniego powoda. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb pominaé, ze zarobkowe
mozliwo$ci rodzicow dziecka zostaly ustalone na podstawie udzielonych przez nich samych informacji, ocenianych w
Swietle wszystkich dostepnych w sprawie dowodéw z dokumentéw. Mimo pewnych rozbiezno$ci powstalych na tym
tle, zwlaszcza w przypadku przedstawicielki ustawowej, ktora deklarowata miesieczny dochod nawet rzedu 75.000 zt
netto miesiecznie, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze aktualny doch6d matki powodow ksztaltuje sie na poziomie
ok. 50.000 zl miesiecznie z prowadzonych przez nig dzialalnosci, a pozwanego — z tego samego tytulu — na poziomie
ok. ok. 37.000 zl netto miesiecznie. Obie te kwoty w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé¢ za adekwatne do
zdolno$ci zarobkowych obowigzanych do alimentacji, przy czym nie sposéb pomina¢, ze w przypadku obojga rodzicow
oznaczajg one znaczacy wzrost w poréwnaniu do stanu z daty ostatniego orzekania o alimentach. Na date 18 sierpnia
2010 roku M. N. zarabiala bowiem ok. 36.000 z} miesiecznie netto, z kolei M. K. (2) uzyskiwal wynagrodzenie w
kwocie ok. 17.000 zl miesiecznie netto. Niekwestionowany fakt wzrostu dochodéw we wspomnianych wyzej kwotach
uzasadnial tym samym konieczno$¢ podwyzszenia alimentéw na rzecz uprawnionego powoda na réwni ze wzrostem
jego usprawiedliwionych potrzeb, bowiem w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, ze maloletni ma prawo do
zycia na poziomie rownym poziomowi zycia jego rodzicéw. Zdaniem Sadu Okregowego warto przy tym zaznaczy¢, ze
Sad I instancji bardzo wnikliwie ocenil tez wydatki ponoszone w skali miesigca przez rodzicéw powoda, w tym koszty
eksploatacji posiadanych przez nich nieruchomo$ci oraz ciazace na nich zobowigzania kredytowe. W tym zakresie Sad
ten slusznie tez zauwazyl, ze utrzymywanie niewynajmowanych mieszkan pozostaje nieracjonalne, podobnie jak brak
zatrudnienia w przypadku zony pozwanego, mimo posiadanych przez nig zdolno$ci zarobkowych. Fakt ten, co nie
uszlo uwadze Sadu Rejonowego, pozwala jednak na ograniczenie miesiecznych wydatkéw o koszt opiekunki do dzieci.
Whbrew zarzutom apelacji ograniczenia wydatkéw nie sposob jednak upatrywaé w pominieciu kredytu zaciaggnietego
przez pozwanego na splate jego bytej zony. Mimo braku prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku
wspolnego obowiazek splaty ciazy jednak tak czy inaczej na M. K. (2), co uzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia
zaciagnietego na ten cel zobowigzania.

Przy tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych i uzasadnionych kosztach utrzymania powoda nie ulega watpliwo$ci,
ze obowiazek alimentacji winien by¢ rozdzielony pomiedzy rodzicow. Rozkladajac ciezar utrzymania dziecka wskazac
trzeba, ze obowiazek alimentacyjny ciazy na obojgu rodzicach, stosownie do ich mozliwo$ci, przy czym moze on
byt realizowany nie tylko w formie pienieznej, ale tez osobistych staran o wychowanie dziecka. Sad Okregowy
aprobuje stwierdzenie, ze w warunkach tej sprawy obowiazek alimentacji winien by¢ tak rozlozony, aby w wymiarze
finansowym ciazyl w wiekszym stopniu na przedstawicielce ustawowej, bowiem ma ona wieksze mozliwoéci
zarobkowe, niz pozwany. Taki rozklad ciezaru alimentacji pozostaje uzasadniony nawet mimo niekwestionowanego
w toku postepowania faktu, iz M. K. (2) nie interesuje sie synem i nie dba o jego wychowanie. Wbrew natomiast
stanowisku Sadu I instancji nalezy jednak uznac, ze z kwoty 3.500 zl, stanowiacej miesieczne usprawiedliwione koszty
utrzymania maloletniego, pozwany winien lozy¢ o 200 zl wiecej, niz wynikaloby to z zaskarzonego wyroku. Innymi
stowy, M. K. (2) winien przyczynia¢ sie do utrzymania syna kwota 1.300 zl miesiecznie. Lezy ona bowiem calkowicie
w zasiegu jego mozliwos$ci zarobkowych, a przy tym w przyblizeniu odzwierciedla jego udzial w kosztach utrzymania
dziecka wynikajacy z wyroku zapadlego w sprawie IV RC 188/10, ktéry to udzial zdaniem Sadu Okregowego winien
by¢ utrzymany. Warte zaznaczenia jest, ze zasadzona w tamtej sprawie kwota 900 zl miesiecznie stanowila ok. 40
% z kwoty 2.200 zl, bedacej wymiarem éwczesnych kosztow utrzymania dziecka, a obecnie wzrost dochodéw po
stronie obojga rodzicéw dziecka uzasadnia utrzymanie zaistnialego wéwczas stanu rzeczy, co nakazywalo podnie$c
kwote alimentéw do poziomu ok. 40 % z kwoty 3.500 zl, tj. wlasnie do kwoty 1.300 zl miesiecznie. Oboje
rodzice osiagaja zreszta bardzo dobre zarobki, przy czym sa one na tyle duze, ze kazdemu z nich pozwalajg na
nieskrepowane zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb M. K. (1) oraz ponoszenie kosztéw utrzymania wlasnego.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zmiany sytuacji rodzinnej obojga rodzicéw nie mogly wplynaé na zachwianie powyzszej
proporcji. Od 2010 roku pozwanemu urodzito sie wprawdzie dwoje dzieci, ale jednocze$nie przestal on by¢ formalnie



zobowiazany do loZenia na najstarsza corke. Ogolnie rzecz biorgc pozwany musi obecnie lozy¢ na jeszcze jedna
osobe w poréwnaniu do stanu z ostatniej daty orzekania o alimentach, co odpowiada tez sytuacji przedstawicielki
ustawowej, ktéra w okresie ostatnich pieciu lat urodzila drugiego syna i takze ma obecnie jeszcze jedng osobe na
utrzymaniu. Wbrew zarzutom apelacji nie ma natomiast zadnych podstaw, by kwoty alimentéw zasadzone (czy tez
dobrowolnie placone) na inne dzieci pozwanego odnosi¢ do kwoty alimentéw naleznej powodowi. W tym zakresie Sad
Rejonowy catkowicie prawidlowo uznal, ze obowiazek alimentacyjny ma charakter indywidualny i ustalany jest jako
wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb dziecka i zdolno$ci zarobkowych i majatkowych rodzicéw. Sytuacja jednego
z uprawnionych do alimentéw nie jest zatem odzwierciedleniem sytuacji innego z nich, a tak zaistnialego stanu rzeczy
nie spos6b zmieni¢ nawet poprzez odwolanie do dobrych obyczajéw na podstawie art. 5 ke. W rezultacie niezbedne
okazalo sie zwiekszenie podwyzszonych alimentéw z kwoty 1.100 zt do kwoty 1.300 zli tylko w takim zakresie apelacja
okazala sie skuteczna, o czym orzeczono w pkt. I ppkt 1 sentencji wyroku.

W zwiazku z powyzszym, proporcjonalnej zmianie uleglo tez rozstrzygniecie o kosztach za I instancje, wskutek
czego punkty III zaskarzonego wyroku zostal zmieniony poprzez podwyzszenie naleznej Skarbowi Panistwa oplacie
stosunkowej do kwoty 240 zl.

Wobec powyzszego wyrok zmieniono czeSciowo na podstawie art. 386 § 1 kpc, a w pozostalej czesci oddalajac apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach za I instancje, o ktérych nalezalo orzec stosujac art. 100 kpc, warto zdaniem
Sadu Okregowego zaznaczy¢, ze przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 19.200 zt (12 x 1.600 z1) kwoty po 1.300
z}, zasadzone ostatecznie na rzecz maloletniego, to 25 % tej wartosci (12 x 400 zl = 4.800 zl). Nalezy wiec stwierdzic, iz
powdd wygral sprawe w 25 %, a pozwany w 75 %. Wobec treSci § 6a ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) za
koszty poniesione przez powoda w rozpoznawanej sprawie nalezy uznaé koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 w/w Rozporzadzenia. Powdd jest przy tym uprawniony do otrzymania
od pozwanego zwrotu 25 % z wymienionej wyzej kwoty, tj. do otrzymania zwrotu 600 zt (25 % z 2.400 zl). Z kolei
pozwany ma prawo oczekiwaé zwrotu 75 % z kwoty 60 z} tytutem jego kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych na
podstawie § 6a ust. 1 pkt 11 w/w Rozporzadzenia, tj. kwoty 45 zl (75 % x 60 = 45 z}). Po wzajemnym skompensowaniu
nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego M. K. (2) na rzecz przedstawicielki ustawowej M. N. kwote 555 z} tytulem
zwrotu wynagrodzenia radcy prawnego (600 — 45 = 555 zl). Wobec niezaskarzenia wyroku Sadu I instancji przez
pozwanego oraz zakazu reformationis in peius wynikajacego z art. 384 kpc nie bytlo podstaw do zmiany pkt. IV
zaskarzonego wyroku.

O zwrocie stronie powodowej czeSci kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto rowniez w oparciu
o art. 100 kpc biorac pod uwage fakt, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 16.800 z} (12 x 1.400 z1), a apelacja
powoda zostala uwzgledniona jedynie do wartoéci 2.400 z} (12 x 200 zl), a zatem jedynie w 14.28 %, podczas gdy
pozwany wygral sprawe w 85,72 %. Nalezy przy tym powtdrzy¢, ze wobec treéci § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804) za koszty poniesione przez powoddéw w rozpoznawanej sprawie nalezy uznaé koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w Rozporzadzenia, natomiast na koszty
poniesione przez pozwanego skladaja sie ustalone na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 w/w Rozporzadzenia koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl. Powod ma zatem prawo oczekiwaé zwrotu od pozwanego 14,28 % z kwoty 2.400 zl, j.
kwoty 342 zl, natomiast pozwany ma prawo oczekiwaé zwrotu od powoda 85,72 % z kwoty 120 zl, tj. kwoty 102 zk. Po
wzajemnym rozliczeniu powyzszych kwot powodowi nalezal sie zatem zwrot kosztéw procesu od pozwanego w lacznej
kwocie 240 7z} (342 zl — 102 zt = 240 z}).

Jednocze$nie na podstawie 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) nakazano $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 120 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od apelacji.



