Sygn. akt IV RC 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Dorota Cylwik

Protokolant Agnieszka Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Bialymstoku

sprawy z powddztwa D. S. (1)

przeciwko M. S. (1)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powo6dki D. S. (1) tytulem alimentéw kwote po 1000 (jeden tysiac) ztotych
miesiecznie, platng z gory, do 10-go kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 24 listopada 2014 roku, z ustawowymi
odsetkami za okres od 24 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie- w razie zwloki w platnoséci rat.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.
ITII. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powddki D. S. (1) kwote 800 (osiemset) zl. tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawne;j.

V. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. (1), w pozwie skierowanym przeciwko M. S. (1), wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego tytulem
alimentow kwoty po 3 000 zlotych miesiecznie. JednoczeSnie domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu.

Argumentowala, ze jej sytuacja wzgledem polozenia w czasie trwania zwigzku malzenskiego ulegla znacznemu
pogorszeniu. W chwili obecnej nie podejmuje zatrudnienia. Jej mozliwosci zarobkowe sa ograniczone, albowiem
legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Poza tym dotknela ja choroba
nowotworowa i aktualnie ponosi wysokie koszty leczenia. Pozwany za$ od wielu juz lat przebywa w USA. Tam tez
pracuje i osigga wysokie dochody.

Pozwany M. S. (1) wniost o oddalenie powodztwa. Domagal sie takze zasgdzenia od powodki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego rozwod nie pociagnal za sobg istotnego pogorszenia sytuacji bytowej powddki. Wskazywal, iz D.
S. (1) nabyla wlasno$¢ mieszkania, w ktorym wspolnie jako malzonkowie zamieszkiwali. Z racji, iz nieruchomos$é ma
duza powierzchnie, moze wynajaé¢ pokdj osobom trzecim. Poza tym z pewno$cia dysponuje oszczedno$ciami, ktore
z powodzeniem mogla zgromadzi¢ odkladajac §rodki przesylane jej przez pozwanego zza granicy. Dodal, iz powddka



pobrala kwote 10 000 zlotych nalezna mu po $§mierci matki, 4 000 zlotych — po $miereci ciotki oraz 52 000 zlotych — po
podziale majatku po wuju. Podnosil, iz D. S. (1) ma wysokie kwalifikacje i bogate do§wiadczenie zawodowe — pomagata
mu przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, pracowala tez w przedsiebiorstwie brata, a nadto legitymuje sie
certyfikatem potwierdzajacym uprawnienia w zawodzie szkoleniowca BHP. Jego zdaniem nie czyni ona nalezytych
staran o poszukiwanie pracy. Sam fakt rejestracji w urzedzie pracy nie zwalnia jej od poszukiwania zatrudnienia we
wlasnym zakresie. Wskazywal takze, ze poprosil ciotke o zmiane testamentu i dzieki temu syn D. S. (2) nabyt tytulem
spadku mieszkanie. W przeciwnym wypadku on sam uzyskalby wlasno$é tej nieruchomoéci. Co za$ sie tyczy wlasnej
sytuacji, to podnosil, iz jego dochody z tytulu ostatnio wykowanej pracy oscylowaly wokol 700 — 800$ miesiecznie. W
ostatnim okresie stracil jednak prace i tym samym jedyne Zrédlo utrzymania. Wskazywal, iz stan jego zdrowia ulegl
pogorszeniu. Cierpi na chorobe jelit. Dodal, ze ponownie wstapit w zwiazek malzenski, z ktérego urodzit sie syn L. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

D.S. (1) zdomu Z. i M. S. (1) zwigzek malzenski zawarli w dniu 16 kwietnia 1988 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego
B.. Ow zwigzek zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2012
roku zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 1162/12 zwiny M. S. (1) (wyrok k. 38 akt I C 1162/12). Ze zwigzku tego strony
majg jedno dziecko — samodzielnego juz syna D. S. (2).

Pozwany M. S. (1) liczy obecnie 48 lat. W 1998 roku, jeszcze w czasie trwania zwiazku malzenskiego z D. S. (1), podjat
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza jako sub — dealer telefonii komérkowej (...) (pdzniej: Idea, O.), ktéra przynosita
wysokie dochody (k. 226, 332). W dniu 16 grudnia 2005 roku malzonkowie zawarli umowe o ustanowieniu miedzy
nimi rozdzielno$ci majatkowej (k. 225 i nast.). Z czasem sytuacja majatkowa przedsiebiorstwa ulegla znacznemu
pogorszeniu. Pozwany zmuszony byl przerwaé prowadzenie wlasnej dzialalnoS$ci, sprzeda¢ caly majatek i splacié¢
cigzace na nim zobowigzania. W kwietniu 2008 roku podjal decyzje o opuszczeniu kraju. Wyjechal w celach
zarobkowych do USA. Podjal tam prace i wi6dl bardzo skromny tryb zycia. Zarabial okolo 4 000$ - 5 000$ miesiecznie.
Na utrzymanie rodziny oraz splate pozostalych zobowigzan w wysokosci okolo 50 000 zlotych przesylal D. S. (1) kwote
2 000$ miesiecznie. Taka kwote przekazywal do pazdziernika/listopada 2010 roku. P6zniej za$ przesylal powodce
mniejszej juz kwoty, rzedu kilkuset dolaréw. Z czasem, podczas pobytu w USA, zwigzal sie z A. S., obecng malzonka,
i ze zwiazku tego narodzil im sie w dniu (...) syn L. S.. W okresie ostatnich siedmiu lat pracowal jako mechanik
maszyn produkcji spozywczej w piekarni (...) co of Jersey (...). Z jego deklaracji wynika, iz w ostatnim czasie
otrzymywal wynagrodzenie rzedu 700$ - 800$ miesiecznie, a obecnie nie uzyskuje zadnych dochodéw, albowiem
nie otrzymuje juz zlecen od zatrudniajacego go przedsiebiorstwa (k. 467). Pozwany od wrze$nia 2013 roku leczy
sie z powodu probleméw z ukladem pokarmowym i wydalniczym (k. 241, 252). Na poczatku 2015 roku przeszed}t
kompleksowe leczenie szpitalne, ktorego koszt nie zostal w calosci pokryty przez ubezpieczyciela (k. 250). W maju b.r.
zdiagnozowano u niego ponowne zapalenie blony §luzowej zoladka, przepukline rozworu przelykowego, hemoroidy,
polipy i zapalenie uchytkéw (k. 419 i nast.). Aktualnie wraz z zong i synem zamieszkuja w domu polozonym w
stanie N. Jersey. Nieruchomo$¢ obciazona jest kredytem hipotecznym, ktéry malzonkowie splacaja w miesiecznych
ratach po 180$. Laczna roczna wysoko$¢ podatku od nieruchomosci obciazajaca pozwanego i jego matzonke wynosi
okolo 7 500% (k. 243). Oplacaja takze rachunki za gaz i energie elekitryczna — okolo 200$ miesiecznie oraz ustugi
telekomunikacyjne — okoto 100$ miesiecznie (k. 258, 262, 264). Pozwany posiada dwa samochody: N. (...) z2004 roku
oraz H. (...) z 2011 roku. Roczne ubezpieczenie wynosi odpowiednio po 659% i 625% (k. 245). Malzonkowie ponosza
takze koszty ubezpieczenia medycznego syna w kwocie 43$ miesiecznie (k. 248) oraz zwigzane z uczeszczaniem
chlopca do placéwki przedszkolnej — okoto 180$ tygodniowo (k. 260).

Powodka D. S. (1) ma 47 lat, z zawodu jest technikiem BHP. Znajduje pod opieka medyczna poradni onkologicznej i
urologicznej. Nie jest z nikim zwigzana. W czasie trwania zwiazku malzeniskiego pomagala mezowi przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Po tym jak dzialalno$¢ przestala nalezycie prosperowaé¢ powodka wyjechala na kilka
miesiecy w celach zarobkowych do USA. W latach 2011 — 2012 pracowala w przedsiebiorstwie swojego brata jako
inspektor ds. BHP i (...) z wynagrodzeniem okolo 1 500 zlotych brutto (k. 57). P6zniej za§ ponownie nie byla nigdzie
zatrudniona. Od 2014 roku pozostawala zarejestrowana w PUP w B. jako bezrobotna bez prawa do zasitku (k. 5).
W latach 2015 — 2016 roku wykonywala dorywcze prace na podstawie uméw o dzielo takze w firmie brata R. Z. (k.



427 i nast.). Od 1998 roku posiada polise ubezpieczeniowa w (...) Nederlandem Polska. Polise oplacal pozwany.
Z warunkéw umowy ubezpieczeniowej wynika, iz w chwili ukonczenia 55. roku zycia, tj. w 2024 roku powodce
zostanie wyplacona kwota okolo 100 000 zlotych, jeéli za$ polise zerwie teraz otrzyma okoto 55 000 ztotych (k. 300 i
nast.). W okresie rozwodu korzystata z pomocy psychiatry i psychologa z powodu zlego stanu psychicznego. W 2013
roku zdiagnozowano u niej nowotwor nerki. W zwigzku z tym przeszla operacje polegajaca na jej usunieciu. Okres
rekonwalescencji trwat do 2014 roku. W zwigzku z powyzszym aktualnie przyjmuje suplementy diety i leki, ktore
sprowadza z USA. Wykonuje takze odplatne badania kontrolne. W zwiazku z przebyta choroba i operacja otrzymata od
ubezpieczyciela kwote 50 000 zlotych. Na jej rzecz prowadzony jest w (...) Banku (...) rachunek bankowy, na ktérym
ma otwartg linie kredytowa na kwote przeszlo 20 000 zlotych (k. 224). Syn stron otrzymal tytulem spadku po ciotce
pozwanego mieszkanie polozone w B. przy ul. (...). Powddka pobrala kwote 10 000 zlotych nalezng pozwanemu po
Smierci matki oraz okolo 4 000 zlotych — po $mierci ciotki i $rodki te przeznaczyla na remont mieszkania syna. Z
kwoty uzyskanej z polisy ubezpieczeniowej 15 000 zlotych przeznaczyla na meble do mieszkania syna, reszte za$ na
biezace utrzymanie. Aktualnie zamieszkuje w stanowiacym jej wlasno$¢ mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w B. o

powierzchni 42 m®. Wedle jej oéwiadczeh w zwiazku z utrzymaniem i eksploatacja lokum ponosi nastepujace wydatki:
czynsz — 220 zlotych miesiecznie, energia elektryczna — 120 zlotych miesiecznie, gaz — 25 — 35 zlotych co dwa miesiace
(k. 457 i nast. zn. czas 00:40: (...):38:20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowe zeznania stron (k. 248 i nast., k. 4571 nast. zn. czas 00:40:
(...):38:20), czeSciowe zeznania Swiadkow J. R. (1) (k. 424v zn. czas. 00:08:03 — 00:39:29), A. K. (k. 425 zn. czas.
00:39:29 — 01:17:12), R. Z. (k. 425V — 426V zn. czas. 01:17:12 — 02:25:00), A. J. (k. 456V zn. czas. 00:14:51 — 00:39:18)
wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy Sadu Okregowego w
Bialymstoku o sygn. I C 1162/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec brzmienia przepisu art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku. Orzekajac o alimentach na podstawie art. 60 § 2 k.r. 0. nalezy poréwnac sytuacje, w jakiej malzonek
niewinny znalaz} sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowato
normalnie (tak m.in. Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1980 r., ITII CRN 222/80, PiP 1982, z. 5-6, s. 1471 n. z glosg A. S.).

Analiza materialu zgromadzonego w toku postepowania dowodowego prowadzi do przekonania, ze zagdanie powodki
jest uprawnione co do zasady. To z winy pozwanego doszlo do rozpadu malzenstwa (wyrok Sadu Okregowego
w Bialymstoku z 13 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1162/12), a rozwdd niewatpliwie pociggnal za
soba pogorszenie sytuacji D. S. (1). Do momentu rozwodu powodka pozostawala wlasciwie na utrzymaniu meza.
Poczatkowo, w okresie, gdy pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, w ktora czynnie zaangazowana byla takze
powddka, strony wiodly egzystencje na poziomie wyzszym niz przecietny. Okoliczno$¢ te potwierdzili wszyscy stuchani
w sprawie §wiadkowie: J. R. (2) (k. 424v zn. czas. 00:08:02), A. K. (k. 425 zn. czas. 00:39:29), R. Z. (k. 425v zn.
czas. 01:17:1) oraz A. J. (k. 456v zn. czas. 00:23:21). P6Zniej za$, gdy dzialalno$é gospodarcza przestala przynosic
oczekiwane dochody, a sytuacja rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu, pozwany zaniechat dalszego jej prowadzenia,
sprzedal majatek i wyjechal w celach zarobkowych do USA. Nadal jednak przekazywal powodce kwote 2 000$
miesiecznie z przeznaczeniem jej na utrzymanie powodki i wspoélnego syna stron oraz splate pozostalych zobowigzan
(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania A. K. k. 425 zn. czas. 00:39:29, R. Z. k. 425v zn. czas. 01:17:12). Powodka sama
takze wyjechala do USA i podjeta tam prace., pracowala tez w firmie brata. Trwato to jednak kilka miesiecy i de facto
to pozwany w gléwnej mierze zabezpieczal finansowo rodzine. Aktualnie powo6dka nie ma stalego Zrodla dochodu.
Po rozwodzie podejmowala sie prac zarobkowych w firmie brata R. Z.. Nie osiggala jednak wysokich dochodéw. W
glownej jednak mierze na pogorszenie jej polozenia wplynal fakt, iz dotknela ja choroba nowotworowa. Okolicznoéc



ta niewatpliwie przyczynila sie do zredukowania jej mozliwoéci zarobkowych. Od chwili zdiagnozowania choroby
w 2013 roku do momentu uzyskania wzglednej sprawnosci fizycznej w 2014 roku z oczywistych wzgledéw nie
mogla wykonywac pracy. Aktualnie stan jej zdrowia fizycznego co prawda ulegl poprawie, niemniej cala ta sytuacja
zrodzila negatywne konsekwencje dla jej kondycji psychicznej. Nadto powddka caly czas legitymuje sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Dodatkowo wymaga kosztownej farmakoterapii, musi takze przyktadac
szczegbOlng uwage do diety. To bezsprzecznie generuje wyzsze miesieczne koszty jej utrzymania, ktérym sama nie
jest w stanie podotaé. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzili shuchani w sprawie §wiadkowie: J. R. (2) (k. 424v zn.
czas. 00:08:02, 00:16:54), A. K. (k. 425 zn. czas. 00:49:50), R. Z. (k. 425v zn. czas. 01:17:12). Jako ze depozycje
swiadkow sg spojne i tworza logiczng catos$é, Sad nie znalazt powoddéw, by odmoéwié im przymiotu autentycznoéci.
Powodka podniosla takze, ze w szerokim zakresie korzysta obecnie z prywatnej opieki medycznej - wykonuje odplatne
badania kontrolne. Zasadno$¢ powyzszego kwestionowal pozwany. Zdaniem Sadu nie mozna czynié powodce zarzutu,
ze korzysta takze z prywatnej opieki medycznej, podczas gdy moze pobieraé¢ $wiadczenia refundowane ze $rodkéw
NFZ. Powddka zmagala sie dlugotrwale z choroba nowotworowa, ktéra wycieniczyla ja nie tylko fizycznie, ale takze
psychicznie. Nie sposéb wiec wymagacé od niej, ze kazdorazowo bedzie oczekiwaé w kolejce do §wiadczenn medycznych,
nawet jezeli bedzie to wigzalo sie ze zredukowaniem kosztéow. Z pewnoScig sytuacja taka kazdorazowo wiaze sie z
ogromnym stresem, totez zredukowanie nakladow finansowych na leczenie w rzeczywisto$ci odbyloby sie kosztem jej
kondycji psychiczne;j.

Powyzsze okoliczno$ci uprawnialy wiec Sad do uwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie, jednak nie w pelnej
wysoko$ci. Sad uznal, ze gdyby malzenstwo stron trwato nadal, sytuacja powddki bylaby lepsza anizeli jej aktualne
polozenie.

Zdaniem jednak Sadu kwota 3 000 zlotych nie znajduje w caloéci oparcia w przestankach wynikajgcych z art. 60 § 2
k.r.0., a nade wszystko przekraczalaby mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Sad bowiem zobligowany byt
do uwzgledniania aktualnej sytuacji zyciowej M. S. (1).

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, iz pozwany ponownie wstapil w zwigzek malzeniski z A. S. i ze zwiazku tego
w dniu 30 stycznia 2012 roku narodzil sie syn L. S.. M. S. (1) jest zatem obowiazany do lozenia na utrzymanie syna
i swoimi dochodami musi niewatpliwe dzieli¢ sie z niedawno zalozong rodzina. Poza tym pozwany i jego malzonka
aktualnie obciazeni sg kredytem hipotecznym, ktore to zobowigzanie nie istnialo w trakcie trwania malzenstwa stron.
Cho¢ pozwany podnosil, iz dom jest wlasnoScia zony, to jednak zdaniem Sadu skoro ponosi oplaty eksploatacyjne i
partycypuje w splacie kredytu, to nie mozna uznaé, ze nieruchomo$c¢ stanowi wylgcznie majatek matzonki.

W kwestii dochodéw pozwany podnosil, iz zarabial okolo 700 — 800$ miesiecznie, a w ostatnim okresie
wlasciwie utracil Zrodto dochodu. Wskazywat bowiem, iz dotychczasowy pracodawca, zirytowany sytuacja zwigzanag z
wezwaniem go celem zloZenia zeznan w sprawie, odmowil powierzenia mu dalszych zlecen. Jezeli nawet sytuacja taka
faktycznie miala miejsce, to Sad i tak okreéla hipotetyczne mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego, nie zas
realnie osiggane dochody. Ewentualnego bezrobocia M. S. (1) nie brano wiec w ogole pod uwage przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu ostatnio deklarowane przez M. S. (1) dochody w wysoko$ci 700$ — 800$ nie odzwierciedlaja
jego mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych. Pozwany od 2008 roku do chwili obecnej pracowal w tym samym
przedsiebiorstwie. Jak wynika z depozycji powodki (k. 457 zn. czas. 00:47:15) i zeznan §wiadka R. Z. (k. 425v zn. czas.
01:17:12) w tamtym okresie zarabial okolo 4 000$ — 5 000 $ miesiecznie. Sad przyjal wiec, iz zarobki pozwanego
nie ulegly wiekszej zmianie, niemniej pojawily sie nowe okoliczno$ci w jego zyciu, jak chociazby ww. narodziny
drugiego syna, czy zobowigzanie kredytowe, ktére dodatkowo obciazaja jego budzet. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz
pozwany w tamtym czasie prowadzil bardzo oszczedny tryb zycia. Inaczej, o wiele skromniej, zaspakajal swoje potrzeby
mieszkaniowe oraz w zakresie spedzania wolnego czasu. Czynil to po to, by jak najwieksza suma mdc wesprzeé
malzonke. Bezspornym bylo, iz do 2010 roku przesytal jej co miesigc kwote rzedu 2 000$. Takiej jednak z calg
pewnoscia nie moze oczekiwa¢ od niego powodka w chwili obecnej. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, co zreszta
przyznala D. S. (1), ze kwota powyzsza przeznaczana byla nie tylko na jej potrzeby, ale takze na utrzymanie syna D. S.



(2) oraz splate cigzacych na nich w tamtej dacie zobowiazan. Poza tym sume te pozwany wygospodarowal kazdorazowo
narazajac sie na nadmiernym stres i obciazenie fizyczne.

CzeSciowo takze Sad przychylit sie do argumentacji M. S. (1), z ktérej wynika, iz stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu,
przez co zmniejszyly sie takze jego zdolnoSci do wykonywania pracy. Na te okoliczno$¢ przedlozyt do akt raport o
stanie zdrowia datowany na dzien 2 maja 2016 roku (k. 419 — 422). Wynika z powyzszego, iz cierpi na nawracajace
schorzenia ukladu pokarmowego i wydalniczego. Z pewno$cig dolegliwo$ci te sa wynikiem bardzo skromnego trybu
zycia, jaki prowadzil powdd w USA jeszcze przed rozwodem. Z cala stanowczo$cia takze i dzi§ obnizaja komfort jego
biezacej egzystencji. Niemniej jednak nie sa to schorzenia, ktore calkowicie wykluczaja jego aktywno$é zawodowa.
Pozwany z pewno$cia moze wykonywaé prace zarobkowa, cho¢ nie uszto uwadze Sadu, ze nie powinien nadmiernie
obcigzaé organizmu. Sad zwazyl takze i to, ze dolegliwoéci, ktére go dotknely, wymagaja wiekszej dbaloéci o tryb i
jako$¢ zywienia. Poza tym nie wszystkie koszty zwiazane z korzystaniem przez pozwanego ze §wiadczen medycznych
pokrywane sa przez ubezpieczyciela (k. 250). OkolicznoSci powyzsze z pewnoS$cia przyczyniaja sie rowniez do
podwyzszenia kosztow utrzymania M. S. (1).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przekonuje Sad, iz na chwile obecng pozwany ponosi
wysokie koszty utrzymania siebie i rodziny. Co prawda malzonka M. S. (1) jest osoba aktywna zawodowo i uzyskuje
stale dochody, to jednak koszty biezacego utrzymania rzeczywiScie w sposdb istotny obcigzaja budzet rodziny. Nie sg
to przy tym wydatki zwiazane z zapewnieniem sobie wyzszego niz przecietny poziomu bytowego. Pozwany przedtozyt
do akt dokumenty, z ktérych wynika, iz uiszcza wysoki podatek (k. 243), ubezpieczenie roczne samochodéw (k. 245),
ubezpieczenie syna (k. 248), oplate za placowke przedszkolng (k. 260), ubezpieczenie domu (k. 255), czy oplaty
zwigzane z eksploatacja nieruchomosci (k. 258).

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci doprowadzil Sad do przekonania, iz kwota 3 000 zlotych jest wygérowana.
Uznano, iz suma 1 000 zlotych miesiecznie, a wiec okolo 250$, znajduje sie w zasiegu mozliwosci powoda i taka tez
kwota winien on partycypowa¢ w kosztach utrzymania D. S. (1).

Powodka ocenila swo6j miesieczny koszt utrzymania na kwote okoto 3 000 zlotych miesiecznie. Zdaniem jednak Sadu
zamyka sie on w kwocie okoto 2 000 zlotych. W powyzszym uwzgledniono konieczno$é¢ zakupu specjalistycznych
srodkoéw farmakologicznych, prowadzenia rygorystycznej diety oraz okresowego korzystania z odplatnych badan
kontrolnych. Jednoczesnie Sad stangl na stanowisku, iz powodka nie jest osoba pozbawiona catkowicie mozliwoSci
zarobkowania. Oczywi$cie jej zdolno$¢ do pracy z racji obcigzen zdrowotnych jest ograniczona, niemniej moze podjaé
zatrudnienie i chociazby cze$ciowo partycypowac¢ w kosztach swojego utrzymania. Sad uznal zatem, iz zar6wno
ona, jak i pozwany winni po polowie pokrywa¢ koszty zwigzane z realizacja niezbednych potrzeb powddki. Przyjeto
bowiem, iz D. S. (1) moze zarobkowaé okolo 1 000 zlotych miesiecznie. Kwota ta znajduje sie ponizej minimalnego
wynagrodzenia gwarantowanego przez ustawe. Nawet jezeli podejmie prace za niewielkie wynagrodzenie, to nie bedzie
zmuszona pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka co prawda w czasie trwania zwigzku malzeniskiego
pozostawala wlasciwie na utrzymaniu meza. Niemniej faktycznie byla czynnie zaangazowana w prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, poza tym trudnila sie w firmie brata (k. 427). Ma wiec pewne do$wiadczenie zawodowe.
Legitymuje sie takze uprawnieniami w zawodzie szkoleniowca BHP. Juz tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze
okoliczno$¢ faktycznych trudnosci w znalezieniu zatrudnienia nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Sad, w
oparciu o obiektywne przestanki, okresla bowiem hipotetyczne mozliwo$ci zarobkowe stron.

Pozwany podnosil takze, iz powddka winna koszty swojego utrzymania pokrywac z kwot juz pozyskanych oraz tych,
ktére moze jeszcze pozyskac z polisy ubezpieczeniowej. D. S. (1) przyznala, iz otrzymala w zwigzku z choroba od
ubezpieczyciela kwote przeszlo 50 000 zlotych i taka tez wplata figuruje w wykazie operacji bankowych dokonanych
na prowadzonym na jej rzecz rachunku (k. 123). Twierdzila jednak, iz suma ta zostala juz spozytkowana na biezace
utrzymanie oraz w zakresie kwoty 15 000 zlotych na meble do mieszkania syna. Nadto, jak wynika z warunkow
ubezpieczenia, z chwilg ukonczenia 55. roku Zycia, tj. w 2024 roku otrzyma jeszcze przeszlo 100 000 zlotych, gdyby
za$ zerwala polise teraz — pozyskalaby okolo 50 000 zlotych (k. 300 i nast.). Argumentacje pozwanego Sad uznaje
za chybiona. Ostatnie doSwiadczenia powodki z pewnoscia wymusily na niej rozdysponowanie sumy pozyskanej



z ubezpieczenia na biezace utrzymanie. W zakresie jednak kwoty 15 000 zlotych, przeznaczonej na umeblowanie
mieszkania syna, Sad wskazuje, iz powodka winna byla sume te przeznaczy¢ na wlasne utrzymanie. OczywiScie
pomoc dla dziecka jest moralnie uzasadniona. Niemniej w sytuacji, gdy powodka nie mogta juz liczy¢ na wsparcie
finansowe malzonka, borykala sie z powaznymi problemami zdrowotnymi, a w zakresie kosztow jej utrzymania
powstawaly nowe, niezbedne wydatki, winna ona przeznaczy¢ rzeczona sume na wlasne utrzymanie. Gdyby powodka
nie spozytkowala tej kwoty w powyzszy sposéb z pewnoScig jej mozliwoéci majatkowe bylyby wieksze. Nie mozna
zatem obarczac¢ pozwanego konsekwencjami decyzji finansowych powodki, ktére nie pozostawaly w zadnym zwiazku z
realizacja jej usprawiedliwionych potrzeb. Zerwanie polisy za$ — tak jak domagal sie tego pozwany — nie jest zasadne w
sytuacji powodki. Pomijajac juz brak ekonomicznego uzasadnienia dla takiej decyzji, podkreslenia wymaga, iz kwota
ta stanowi¢ bedzie zabezpieczenie na nie tak odlegla przyszioéé D. S. (1). Srodki te przeciez beda jej niezbedne do
biezacej egzystencji.

Sad nie wzial pod uwage takze twierdzen pozwanego, z ktorych wynikalo, iz powodka winna utrzymywaé sie z
pieniedzy, ktére otrzymala od niego do 2010 roku i w pomniejszonej wysokosci do 2013 roku. Kwoty te bowiem
wydatkowane byly na biezaco — wplaty stanowily w rzeczywisto$ci jedyne Zrédto dochodéw D. S. (1). Poza tym, jak juz
wyzej wskazywano, zostaly przeznaczone nie tylko na potrzeby powddki, ale tez wsp6lnego syna stron oraz na poczet
splaty zobowigzan finansowych pozostalych w zwigzku z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W materiale dowodowym nie znajduja odzwierciedlenia takze twierdzenia pozwanego, w ktorych podnosil, iz zostal
zmuszony do rozdysponowania na rzecz powodki kwoty pozyskanej tytulem spadku po wuju. Stad tez okolicznoéci
powyzszej Sad nie bral pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

W kwestii za$ twierdzen, jakoby pozwany dobrowolnie oplacal polise ubezpieczeniowa powodki, Sad uznal, iz taka
decyzja nie byla jednostronnym aktem decyzyjnym pozwanego i wyrazem jego dobrej woli, lecz wynikiem wspolnego
porozumienia malzonkow. Powodka, w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, formalnie nie byla nigdzie zatrudniona,
nie korzystala z zadnego zabezpieczenia spolecznego. Niemniej czynnie dzialala na rzecz prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, totez wspoélnie uzgodnili, iz nalezy jej sie odpowiednia forma zabezpieczenia.

Nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, notabene nie majace pokrycia w materiale dowodowym, jakoby za
jego przyczyna syn D. S. (2) pozyskal tytulem spadku po ciotce mieszkanie. Nawet jezeli tak rzeczywiécie bylo, to
przysporzenie to nastapilo w majatku samodzielnego juz syna stron, nie za$§ powodki.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty po 1 000 zlotych
miesiecznie i taka tez zasadzil od pozwanego na rzecz powodki w punkcie I sentencji wyroku.

Sad uwzglednil powodztwo od dnia 24 listopada 2014 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, uznajac je zasadne od tej

daty.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na mocy art. 481 k.c., zasadzajac je od
kwoty 1 000 zlotych poczawszy od dnia 24 listopada 2014 roku.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w punkcie III wyroku odstapiono od obciazania pozwanego kosztami postepowania. Strona
powodowa zas na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
korzysta z ustawowego zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie IV wyroku Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw proporcjonalnie do stopnia przegrane;j.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w 33,33% gdyz w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 36 000
zlotych, zasadzono na rzecz powodki kwote 12 000 zlotych. W takim tez stopniu pozwany winien partycypowaé w
kosztach zastepstwa adwokackiego.



Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone powodowg ustalono na kwote 2 400 zlotych zgodnie z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 t. j.). Stad tez pozwany
winien pokry¢ z tego tytutu 800 zlotych (2 400 x 33,33% = 800).

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci dotyczacej obowiazku alimentacyjnego nadano obligatoryjnie z urzedu
na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sygn. akt IT Ca 1177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Klimowicz-Poptawska
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSR del. Jacek Styputkowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt IV RC 772/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.
##xx¥* poczatektekstu [Przewodniczacy 00:00:00.000]

Uzasadnienie. Powddka D. S. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. S. (1) tytulem alimentéw kwoty po
3000 zl miesiecznie, jednoczeénie domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. Wskazywala,



Ze jej sytuacja wzgledem polozenia w czasie trwania zwigzku matzenskiego ulegla znacznemu pogorszeniu. W chwili
obecnej nie podejmuje zatrudnienia. Jej mozliwoSci zarobkowe sa ograniczone, bowiem legitymuje sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Poza tym dotknela ja choroba nowotworowa i aktualnie ponosi
wysokie koszty leczenia. Pozwany za$ od wielu lat przebywa w Stanach Zjednoczonych, tam tez pracuje i osiaga
wysokie dochody. Pozwany M. S. (1) wnosil o oddalenie pow6dztwa, domagat sie takze zasadzenia od powodki na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazywat przy tym,
ze rozwod nie pociagnal za soba istotnego pogorszenia sytuacji bytowej powodki. Sad Rejonowy w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 roku zasadzil od pozwanego M. S. (1) na rzecz powodki D. S. (1) tytulem
alimentow kwote po 1000 zl miesiecznie, platng z gory do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 24
listopada 2014 roku, z ustawowymi odsetkami za okres od 24 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie zwloki w platnosci rat, oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnoéci. Sad
Rejonowy ustalil, ze strony byly malzenstwem od dnia 16 kwietnia 1988 roku do dnia 13 grudnia 2012 roku,
kiedy to wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku malzenistwo to zostalo rozwiazane przez rozwod z winy M. S.
(1). W wyniku przeprowadzonego obszernego postepowania dowodowego, sad pierwszej instancji ustalil wysoko§é
usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania powddki, mozliwoéci zarobkowe obydwu stron oraz uznajac, ze przestanki
okreslone w art. 60 paragraf 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostaly wypetnione. Zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki alimenty w kwocie 1000 zt i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal art. 60 paragraf 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, art. 481 kodeksu cywilnego w zakresie odsetek
oraz art. 102 w zakresie... kodeksu postepowania cywilnego w zakresie kosztéw sadowych oraz art. 100 kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego. Apelacje wyroku wniosly obie strony procesu.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt 2 orzeczenia, to jest o oddaleniu powodztwa w zakresie
pkt 3 odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi oraz w zakresie pkt 4 o zasadzenie na rzecz
powddki zwrotu jedynie czesci kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa procesowego,
majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przy tym naruszenie zasad
doswiadczenia zyciowego. Zarzucila rowniez btad w ustaleniach, ze... polegajacy na ustaleniu miesiecznego kosztu
utrzymania pow6dki na zbyt niskim poziomie, bowiem wynosi on co najmniej 3000 zl, a ustaleniu, ze powdédka moze
zarobkowa¢ okolo 1000 zl miesiecznie bez uwzglednienia jej stanu zdrowia, obiektywnych warunkéw zawodowych
powodki, uwarunkowan spolecznych regionalnego rynku pracy, ktére uniemozliwiajg powodce podjecie jakiejkolwiek
aktywnos$ci zawodowej i zaspokojenia nawet cze$ciowo niezbednych usprawiedliwionych potrzeb. Ustaleniu, ze
zadania, ze zadana przez powddke kwota alimentéw jest wygoérowana i dlatego suma 1000 zl miesiecznie stanowigca
rownowarto$¢ 250 dolar6w amerykanskich znajduje sie w zasiegu mozliwoéci pozwanego. Powolujac sie na te
zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, w pkt 1 poprzez podwyzszenie zasadzonych alimentéw do
kwoty po 3000 zt miesiecznie, w pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 50 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow postepowania i w pkt 4 poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonych kosztéw zastepstwa prawnego do kwoty
3600 zl oraz zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w
zakresie pkt 1 orzeczenia zasadzajacym alimenty, w zakresie pkt 4 i 5 w zakresie kosztow postepowania, zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu: naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 60 paragraf 2 kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy nie doszlo do istotnego pogorszenia
sytuacji materialnej matzonka niewinnego, art. 135 paragraf 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze kwota 1000 zl miesiecznie tytulem aliment6w na rzecz powodki
jest kwotg adekwatna do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, zarzucil rowniez naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie wybibrezej,
dowolnej, nie wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, nadto zarzucil sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Powolujac sie na w te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych za obie instancje. Sad Okregowy
zwazyl co nastepuje. Obie apelacje uzna¢ nalezy za niezasadne. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe i niesprzeczne z



przedstawionymi dowodami ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Na akceptacje
zashuguja réwniez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna. Wlaéciwie Sad Rejonowy ustalil,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przesltanki okreslone w art. 60 paragraf 2 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nakladajace na malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia obowiazek przyczyniania sie do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, z uwagi na to, ze rozwod pociagnat za sobg istotne
pogorszenie jego sytuacji materialnej. Wynik postepowania dowodowego daje podstawy do uznania, ze sytuacja
materialna powddki ulegla istotnemu pogorszeniu wskutek rozwodu. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
sad pierwszej instancji wbrew twierdzeniom i zarzutom apelacyjnym pozwanego, nie dowolna, nie wybiorcza,
a wszechstronna i niewykraczajaca poza granice swobodnej oceny dowoddéw, prowadzi do wniosku, ze rozwod
niewatpliwie byl przyczyna pogorszenia sytuacji majatkowej D. S. (1). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze do momentu
rozwodu powddka wlasciwie pozostawala na utrzymaniu meza. Najpierw w okresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego, w ktéra czynnie zaangazowana byla takze powddka, strony wiodly egzystencje na
poziomie wyzszym niz przecietny. Nastepnie, gdy dzialalnosé gospodarcza przestala przynosié¢ oczekiwane dochody,
a sytuacja rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu, pozwany zaniechal dalszego jej prowadzenia, sprzedal majatek i
wyjechal w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych. Nadal jednak przekazywal powbdce kwote 2000 dolaréw
miesiecznie z przeznaczeniem jej na utrzymanie powddki i wspolnego syna stron oraz splate pozostalych zobowigzan.
Praca powodki w Stanach Zjednoczonych trwata krotko i nie miata wiekszego wplywu na to, ze to pozwany zabezpieczal
finansowo rodzine. Aktualnie powodka nie ma stalego Zrédla dochodu. Po rozwodzie imala sie prac zarobkowych
w firmie brata, jednak w ogolnej skali nie osiggala jednak wysokich dochodéw. Po ustaleniu, Ze przestanka
pogorszenia sie wskutek rozwodu sytuacji materialnej powodki zostala wykazana, istotnym dla okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia alimentacyjnego bylo ustalenie zaréwno zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, jak tez
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze granica wysoko$ci §wiadczenia
alimentacyjnego powinny by¢ mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, a jednocze$nie sad orzekajacy
powinien badac¢ nie tylko mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, ale jego potrzeby, oceniajac je czy mozna
je uzna¢ za usprawiedliwione. Szczegblowa analiza i wynikajaca z niej ocena przedstawionego przez strone materiatu
dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest wlasciwa, a zarzuty kierowane przez obie strony do wysokos$ci
ustalonego §wiadczenia alimentacyjnego nie zasadne. Argumenty przytaczane przez strone w apelacjach czestokroé¢
oparte sa na domniemaniach i panujacy powszechnie stereotypach, a nie dowodach. Tak bowiem oceni¢ nalezy
twierdzenia, ze takie okolicznoSci jak wiek, brak do$wiadczenia, nieznajomos$¢ jezykéw obcych, pozadanie na rynku
pracy pracownikéw mlodych i zdrowych, uniemozliwiaja powodce podjecia jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej i
zaspokojenia nawet czeSciowe niezbednych usprawiedliwionych potrzeb. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze powodka
nie jest osoba w wieku poza produkcyjnym. Posiada znaczace do§wiadczenie nabyte w pracy z pozwanym w jego
dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez w firmie brata. Posiada kwalifikacje zawodowe w tym certyfikat uprawniajacy
do prowadzenia szkolen z zakresu BHP. Co uzasadnia twierdzenie, ze jest w stanie zarobkowa¢, co najmniej w
rozmiarze ustalonym przez sad pierwszej instancji. W jej profesji znajomoéci jezykdéw obcych, ani tez szczegdlnie
mlody wiek, nie jest niezbedny. Podobnej ocenie podda¢ nalezy twierdzenia dotyczace stanu zdrowia obu stron
procesu i wplywu na mozliwo$¢ wykonywania dzialalnoéci zarobkowej. Powddka ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, co oznacza, ze jej mozliwos$ci zarobkowe sa ograniczone, a niewylgczone. Uwzgledniajac wyzej
wskazane okoliczno$ci, gdyby powddka byla w pelni zdrowa, a zapewne samodzielnie zapewnitaby sobie zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb. Rowniez schorzenia pozwanego nie uniemozliwiaja mu osiagania zarobkéw, takich
jak we wezedniejszym czasie, cho¢ zapewne mozliwo$ci zarobkowania ograniczaja. Pozwany nie wykazal za pomoca
wiarygodnych dowodow tego, ze schorzenie, na ktére cierpi znaczaco wplywa na zdolno$¢ do wykonywania pracy.
Pamietac przy tym nalezy, ze, ustalajac wysoko§é alimentow opartych o przepis art. 60 paragraf 2 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, sad, jak wymaga tego art. 135 paragraf 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, bierze pod uwage nie
realnie osiggane przez pozwanego dochody, a jego mozliwoSci zarobkowe. Zwazywszy na to, iz byl w stanie zarobié
wezedniej na tym samym stanowisku znacznie wieksze kwoty, zasadnym jest przyjecie, ze obecnie kwota 1000 zl
stanowigca rownowarto$¢ okolo 250 dolaré6w amerykanskich lezy w zakresie jego mozliwosci zarobkowych. Wlasciwie
sad pierwszej instancji ocenil takze nie znajduja oparcie w materiale dowodowym twierdzenia powodki dotyczace
kosztow jego utrzymania. Ustalone przez Sad Rejonowy wypelniaja znamiona takich, ktore zaspokajaja potrzeby
usprawiedliwione. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie s3 one ustalone na zbyt wysokim poziomie, a powodka



nie wykazala istnienia okoliczno$ci nakazujacych ustalenie ich na kwote wyzsza. Argumenty powodki dotyczace
wadliwosci orzeczenia przez sad pierwszej instancji o kosztach sadowych w oparciu przepis art. 102 k.p.c. nie daja
podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia. Zarzut niesumiennego dzialania pozwanego ostaé sie nie moze, bowiem
nie przedstawiajac zaswiadczen o zarobkach realizowal prawo do obrony swych intereséw. Postepowanie to zostalo
oczywiScie oceniane przez sad przede wszystkim w kontekscie oceny jego mozliwo$ci zarobkowych. Sad Rejonowy
nie podzielajac stanowiska powodki uznal, ze w sprawie niniejszej zachodzi wypadek szczegodlnie uzasadniony, choé
blizej w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nieopisany, ktéry w ramach sedziowskiego uznania wymaga
odstgpienia od obcigzenia pozwanego kosztami sagdowymi. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie
jest prawidlowe, w pelni realizuje postulaty wyrazone w artykule 60 paragraf 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
a zarzuty apelacyjne zgloszone przez obie strony nie daja podstaw do dokonania jego zmian. Dlatego tez w oparciu
o tres¢ art. 385 kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy obie apelacje oddalil jako niezasadne. O kosztach
procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie artykutu 100 kodeksu postepowania cywilnego, znoszac je
wzajemnie miedzy stronami.

[koniec czesei (...)]



