Sygn. akt IV RC 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Barbara Monach - Lisowska

Protokolant Tomasz Leoniuk

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 roku w Bialymstoku

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko K. W. (2)

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego K. W. (2) na rzecz powoda K. W. (1) tytulem alimentéw kwote po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie, platng z gory, do 10-go kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 08 listopada 2013 roku.

II. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.
II1. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

K. W. (1) wnibsl o zasadzenie od jego ojca K. W. (2) tytulem alimentéw kwoty po 1.000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu
pozwu podniosl, ze jest synem pozwanego, kontynuuje nauke w liceum zaocznym, nauka jest platna, nie otrzymuje
stypendium, nie posiada zadnego majatku. Jest po operacji kolana, wymaga rehabilitacji, nie moze podjaé pracy
(pozew, k.2-3)

Pozwany K. W. (2) uznal powo6dztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie
(stanowisko pozwanego k. 72, 107).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. W. (1) urodzil sie (...) w M. (odpis skrocony aktu urodzenia, k. 6). Pochodzi ze zwigzku malzenskiego I. W. (1) z
domu P. oraz K. W. (2) (odpis aktu malzenistwa k. 26). Aktualnie pomiedzy rodzicami powoda toczy sie postepowanie
o rozwod przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie I C 1312/13. W sprawie rozwodowej wydano w dniu
10.12.2013 roku postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa w ten sposob, ze zobowigzano K. W. (2) do lozenia
alimentéw na rzecz I. W. (2) w kwocie po 400 zl miesiecznie (k. 54-58). Z uwagi na fakt, iz powdd jest juz osoba
pelnoletnia, orzeczenie nie obejmowalo obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec syna.

Powdd jest stuchaczem V semestru Niepublicznego Liceum Ogolnoksztalcacego w M., w maju 2014 roku przystapi
do egzamindéw maturalnych (zaswiadczenie, k. 100). Oplata za szkole wynosi 140 zl miesiecznie. Nie otrzymuje
stypendium naukowego ani socjalnego. Powod mieszka wraz z matka I. W. (2) w mieszkaniu nalezacym do babci
powoda ze strony matki. Koszty utrzymania domu to oplata za energie elektryczna - 155 zl (odcinek, k. 81-84), gaz
w butli - 60 zl za 1,5 miesigca, woda ok. 50 zl miesiecznie (odcinek k. 85-88) Internet - 55 zI miesiecznie, opal —



2.000 zl na sezon (k. 89-93). Powod we wrze$niu 2013 roku przeszed! operacje kolana, w zwiazku z tym potrzebuje
rehabilitacji (skierowanie k. 30). Ponidst koszty zwigzane z rehabilitacja — wypozyczenie szyny 240 zl za 8 dni, zabieg
fala uderzeniowa — 80 zl za jeden zabieg, dotychczas powod skorzystal z trzech zabiegow (faktury, k. 9, 98, 105). Od 277
stycznia 2014 roku powod rozpoczal rehabilitacje refundowana przez NFZ (wyjasnienia powoda k. 69-70, wyja$nienia
pelnomocnika powoda k. 70-71).

Pozwany K. W. (2) ma 41 lat. Do grudnia 2013 roku przebywal w Belgii, byl tam 2,5 roku, wrécil do Polski gdyz stracit
prace. Aktualnie nigdzie nie pracuje (zaswiadczenie, k. 66). W sklad jego majatku wchodzi mieszkanie potozone w M.

o powierzchni 46m>. Obecnie pozwany mieszka w tym mieszkaniu, czynsz wynosi 460 zI miesiecznie (k. 78), energia
elektryczna - 35 zl, gaz - 60 zl co 2 miesigce (wyjasnienia pozwanego k. 71-72).

Z uwagi na fakt, iz obowigzek alimentacyjny obcigza obojga rodzicow Sad obowigzany byl takze dokona¢ ustalen
odno$nie sytuacji zarobkowej i majatkowej matki powoda.

I. W. (2) ma 41 lat. Pracuje na stanowisku kasjer/sprzedawca z wynagrodzeniem netto 1.181 z} (za§wiadczenie k. 7).

Jest wladcicielka mieszkania w M. o powierzchni 50m?®, mieszkanie jest wynajmowane, z oéwiadczenia za wynajem
otrzymuje 100 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, akt sprawy I C 1312/13 Sadu
Okregowego w Bialymstoku o rozwod oraz zeznan stron (k. 69-72, 106-107).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r.o., rodzice zobowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. To szczeg6lne unormowanie obowiazku alimentacyjnego polega na tym, ze obowiazek
rodzicow dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie, stosownie do
swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie, i to niezaleznie od
osiggnietego wieku.

Obowiazek przewidziany w art. 133 § 1 kro wygasa z chwilg osiagniecia przez dziecko odpowiedniego stopnia
fizycznego i umyslowego rozwoju, potrzebnego do usamodzielnienia sie i do uzyskania §rodkéw utrzymania z wlasnej
pracy i z wlasnych zarobkéw (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 1980 roku w sprawie III
CRN 144/80, OSNC 1981/1/20).

Powdd K. W. (1) ma 21 lat, zdobyty po szkole zawodowej zawdd rolnika, okresowo pracowal jako kelner, mial rok
przerwy w nauce, zdobywa Srednie wyksztalcenie w liceum zaocznym. Obecna nauke z latwo$cia moglby polaczyé z
praca zawodowa. Jednakze powod ma powaznie klopoty zdrowotne. We wrze$niu 2013 roku przeszed! operacje kolana
(k. 8), aktualnie potrzebuje rehabilitacji, porusza sie o kulach, nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowe;j.

Poza wypadkiem przewidzianym w art. 133 § 1 kro uprawniony do §wiadczenn alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0.). Niedostatek wystepuje, gdy czlowiek nie jest w stanie samodzielnie
zaspokoié swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania (wyrok SN z dnia 20 lutego 1974 r., III CRN
388/73, OSNCP 1975, nr 2, poz. 29).

W ocenie Sadu, aktualna sytuacja powoda wskazuje, iz z uwagi na swoje problemy zdrowotne popad} on w niedostatek
inie jest w stanie zaspokaja¢ samodzielnie swoich usprawiedliwionych potrzeb. Popadniecie w niedostatek nastapito
bez winy powoda, bowiem stan niedostatku wywolaly problemy zdrowotne powoda, w szczego6lno$ci odbyta operacja
kolana. Obecnie powd6d nadal porusza sie o kulach, po operacji podejmowal kroki w celu odzyskania sprawnoSci,
uczeszezal na platne zabiegi, za$§ w styczniu 2014 roku rozpoczal rehabilitacje, ktorej koszty pokryje NFZ. Z powyzszego
wynika, iz powdd stara sie powr6ci¢ do zdrowia, by wyj$¢ ze stanu niedostatku.



Pozwany nie kwestionowal stanu zdrowia powoda i braku jego zdolnoéci zarobkowych. Uznal powddztwo o alimenty
na rzecz syna do kwoty po 300 zl miesiecznie.

Po ustaleniu, iz K. W. (1) nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb z uwagi na
pozostawanie w niedostatku - Sad przeszed} do ustalenia, na jakim poziomie ksztaltuja sie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej strony ocenial mozliwo$ci majatkowe zobowiazanych do alimentacji.

Powod swoj koszt utrzymania okreslil na kwote 2.000 zl miesiecznie, na ktéra skladaja sie wydatki za wyzywienie
600 zl, ubrania 300 zl, §rodki czystoéci i higieny 100 zl, czesne za szkole 140 zl, korepetycje z jezyka angielskiego
i matematyki — kazde z nich po 50 zl za godzine 4 razy w miesiacu, co lacznie daje kwote 400 zl, a takze koszty
utrzymania mieszkania — energia 135 zl, opal 3.500 zl za sezon, woda i kanalizacja — 50 zl, Internet — 55 z}. Podal tez,
ze potrzebuje rehabilitacji, ktora nie jest refundowana — koszt jednego zabiegu to 80 zt.

Pozwany kwestionowatl wysoko$¢ podawanych wydatkéw na utrzymanie mieszkania jako zawyzone, za$ co do kosztow
rehabilitacji powoda wskazal, zZe nie zgadza sie na ich ponoszenie, bowiem go na to nie stac.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko pozwanego, iz podany przez powoda koszt utrzymania jest rzeczywiscie
zawyzony. Po zbadaniu wysoko$ci i rodzaju zgloszonych wydatkéw w ocenie Sadu koszty te ksztaltujg sie na poziomie
okolo 700 zl miesiecznie, wylaczajac koszty utrzymania mieszkania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustalajac uzasadnione koszty utrzymania powoda, Sad nie uwzglednil wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem domu. W sprawie rozwodowej toczacej sie pomiedzy rodzicami powoda, Sad tytulem
zabezpieczenia zasadzil na rzecz matki powoda alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie na poczet kosztow utrzymania
rodziny. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz kwota ta pozwoli I. W. (2) na pokrycie kosztow
utrzymania mieszkania, ktore zajmuje wraz z powodem. Dlatego tez Sad w niniejszej sprawie uznal, ze powdd ma
zapewnione koszty utrzymania domu przez obojga rodzicow. Nalezy przy tym wskaza¢, iz dom, w ktérym mieszka
powdd, jest zajmowany réwniez przezjego babcie, ktora jest takze zobowiazana do partycypacji w kosztach utrzymania
domu.

Oceniajac uzasadnione koszty utrzymania powoda, Sad uwzglednil wydatek w postaci czesnego za szkole w kwocie
140 zl, przede wszystkim z racji przyznania tego wydatku przez pozwanego. Pozwany K. W. (2) wskazal, ze wiedzial
o rozpoczeciu przez syna nauki w szkole $redniej platnej, wezeéniej przekazywal mu pienigdze na czesne. Powod w
maju tego roku konczy obecna szkole, zmiana szkoly na bezplatng na tym etapie nauczania jest niecelowa.

Za zawyzone Sad uznat za§ wydatki na wyzywienie ustalajac, iz koszty te ksztaltuja sie na poziomie 300 zl miesiecznie.
Powod prowadzi wspélne gospodarstwo domowe wraz z matka, co pozwala na obnizenie kosztow wyzywienia.
Za zawyzone uznano réwniez wydatki na odziez, §rodki czystosci i wydatki szkolne. W ocenie Sadu, uzasadniony
koszt zakupu odziezy to 80 zl miesiecznie, srodkdéw czystosci — 40 zl miesiecznie, za§ wydatkéw szkolnych — 40 zt
miesiecznie.

Odnoszac sie zas do wydatkow zwiazanych z prywatna rehabilitacja, Sad ich wysokos§é zamknat w kwocie 100 zt
miesiecznie. Powdd niewatpliwie potrzebuje rehabilitacji w zwigzku z przebyta operacja, jednakze przede wszystkim
powinien skorzystaé z zabiegdw refundowanych w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Matka powoda starala
sie mu zapewni¢ dodatkowe, platne zabiegi, wypozyczyla tez specjalng szyne do ¢wiczen, jednak sama wskazywala, iz
koszt takich zabiegow oraz wypozyczenia szyny jest znaczny i przekracza jej mozliwo$ci zarobkowe. Przy tym pozwany
nie wyrazal w ogole zgody na obcigzanie go kosztami prywatnej rehabilitacji syna. Niewatpliwie dodatkowe zabiegi
bylyby w stanie poprawic¢ stan powoda i przyspieszy¢ proces rekonwalescencji, jednakze oceniajac usprawiedliwiony
koszt wydatkéw z tym zwigzanych, Sad musial wzigé pod uwage mozliwosci zarobkowe oséb zobowigzanych do
alimentacji. W ocenie Sadu, oboje rodzice powoda sa w stanie przeznaczy¢ lacznie na ten cel kwote 100 zl miesiecznie
bez uszczerbku dla swojego majatku. Obciazenie ich kosztami rehabilitacji powoda ponad te kwote wigzaloby sie
niewatpliwie w pogorszeniem ich sytuacji finansowe;j.



Sad nie uznat za uzasadniony zgloszony przez powoda wydatek na korepetycje. Przede wszystkim, koszty ponoszone
przez powoda w zwiazku z korepetycjami nie zostaly udowodnione, nie wskazal on nawet nazwisk oséb, u ktérych
takie korepetycje pobiera. Nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powdd nie udowodnil, iz ponosi wydatki na korepetycje, same
jego twierdzenia w tym zakresie sa niewystarczajace. K. W. (1) uczy sie w systemie zaocznym, zajecia odbywaja sie
w weekend, natomiast w ciggu tygodnia przebywa on w domu. W takiej sytuacji, pow6d powinien przede wszystkim
wklada¢ w nauke samodzielng prace. Z uwagi na przebyta operacje kolana ma on problemy z poruszaniem sie, spedza
czas w domu i ma go sporo, aby poswieci¢ go samodzielnej nauce.

Przechodzac do etapu rozlozenia obowiazku alimentacyjnego wobec powoda Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze
6w obowigzek dostarczenia §rodkéw utrzymania i wychowania cigzy na obojgu rodzicow, jednakze jego wysokosS¢ jest
nierozerwalnie zwigzana z sytuacja majatkowa kazdego z nich. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym
Sadu Najwyzszego, miernikiem mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych sa za$ zarobki i dochody, jakie zobowiazany
moze i powinien uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, OSNCP 1998, nr 4, poz. 42).

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanego - w ocenie Sadu jest on w stanie lozy¢ na syna miesiecznie po 400 zl bez
uszczerbku dla swojego utrzymania. Pozwany wprawdzie nigdzie obecnie nie pracuje, jednak w ocenie Sadu jest on w
stanie podja¢ prace zarobkowa, ktéra pozwoli mu na utrzymanie siebie oraz lozenie na utrzymanie powoda. Zauwazy¢
takze nalezy, iz pozwany poza maloletnim powodem nie ma nikogo innego na utrzymaniu. K. W. (2) wiele lat pracowatl
poza granicami Polski, ma duze do§wiadczenie zawodowe. Ostatnio za prace dorywcza przy malowaniu trwajaca przez
1,5 tygodnia i zarobil 540 z} (wyjaénienia pozwanego k. 72-73). Zdaniem sadu moze on osigga¢ dochody w wysoko$ci
co najmniej 1800 zl miesiecznie. Nadto posiada zbiory pamiatek z IT wojny Swiatowej, ktore w razie potrzeby moze
spieniezy¢.

Pozwany podnosil swoj zly stan zdrowia. Wskazaé nalezy, iz nie udowodnil on na jakie schorzenia cierpi i jakie wydatki

ponosi z tego tytulu, nie popart swoich twierdzen zadnymi dokumentami, w szczegblnoéci nie przedlozyl zaswiadczen
lekarskich o obecnym stanie zdrowia.

W pozostalym nieco mniejszym zakresie okolo 300 zl miesiecznie, koszt utrzymania powoda powinna ponosic¢ jego
matka. Ma ona mniejsze mozliwoSci zarobkowe, ale rowniez poza powodem nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Zarabia netto 1.181 zt miesiecznie, ale jest wla$cicielka mieszkania w M. o powierzchni 50m?, z ktérego moze uzyskiwaé
dochod wyzszy niz obecnie.

Wobec powyzszego na mocy art. 133 § 2 k.r.o.iart. 135 § 1 k.r.o. Sad zasadzit od pozwanego alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota ta mie$ci sie w granicach mozliwoéci finansowych pozwanego, jest tez adekwatna
w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Sad oddalil zadanie w pozostalym zakresie, uznajac je za zbyt wygbérowane. Laczne zobowiazanie pozwanego wobec
rodziny bedzie teraz wynosilo 800 zl miesiecznie.

Sad zasadzil alimenty od daty wniesienia powddztwa tj. od 08 listopada 2013 roku uznajac je za usprawiedliwione
w tej dacie.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 102 kpc.

Rygor natychmiastowej wykonalnosSci w czeéci dotyczacej obowigzku alimentacyjnego nadano na mocy art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



