Sygn. akt IV RC 476/13

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

1.1.8qd Rejonowy w Bialymstoku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Dorota Cylwik
Protokolant: Aleksandra Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Z. D.

o alimenty

I. Powodztwo oddala.

I1. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. T. kwote 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) zlotych tym
13,80 zlotych (trzynascie 80/100) podatku VAT tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Z. D. tytulem
alimentéw kwoty po 200 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazal,

ze przebywa w Zakladzie Karnym w O., gdzie rozpoczal edukacje

w Liceum Ogoélnoksztalcacym. Zaklad Karny nie zapewnia mu wszystkich potrzebnych podrecznikéw i przyboréw
szkolnych, w zwigzku z czym jego zadanie jest w pelni zasadne (pozew k.3, pismo procesowe k. 41).

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego Z. D., w osobie adwokat J. T. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w
calosci. Podniodst, ze powdd w zwigzku z osadzeniem w zakladzie karnym ma zapewnione na koszt Panstwa wszystkie
podstawowe potrzeby, w tym opieke medyczna. Nadto jest on osobg pelnoletnia, ktéra tylko i wylacznie z wlasnej winy
zakonczyla edukacje na poziomie gimnazjalnym, zas wystgpienie

z powddztwem o alimenty stanowi wyraz naduzycia jego prawa podmiotowego (odpowiedZ na pozew k. 31 - 32).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. L. urodzil sie (...) w B.. Wywodzi sie z nieformalnego zwiazku (...), ktéry uznal dziecko przed Sadem Rejonowym
w Bialymstoku
w dniu 18 listopada 1993 r. (sygn. akt IV RNsm 661/95) (odpis zupelny aktu urodzenia k. 10).

Powdd K. L. ukonezyl jedynie gimnazjum, gdzie powtarzal jedna klase. Probowal kontynuowaé edukacje w Liceum
Ogolnoksztalcacym, ale nie ukonczyl nawet pierwszej klasy (w szkole byt jeden raz). Od 25 marca 2012 roku przebywa
w zakladzie karnym za kradzieze, rozboje oraz grozby karalne. Przewidywany okres zakonczenia kary to koniec 2016
roku. Podczas pobytu



w zakltadzie karnym podjal nauke w Liceum Ogolnoksztalcgcym dla Doroslych, aktualnie uczeszcza do II klasy. Cieszy
sie dobrym stanem zdrowia, nie ma zadnych przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia. Pali papierosy. Nie posiada
zadnego majatku ani oszczednosci. Przed osadzeniem pracowal w firmie (...), zajmujacej sie produkcja ogrodzen,
osiagajac z tego tylu wynagrodzenie

w wysoko$ci ok. 1000 zlotych miesiecznie. Wskazal, ze raz na kilka miesiecy otrzymuje kwoty rzedu 50 — 60 zt od
matki i babci. Pozwany od urodzenia nie utrzymywal z nim kontaktu (zaswiadczenie k. 5, przestuchanie stron k. 61).

Miejsce pobytu pozwanego Z. D. obecnie nie jest znane, w zwigzku z czym na gruncie niniejszego postepowania byl
reprezentowany przez ustanowionego kuratora w osobie adwokat J. T.. Z informacji

z Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz ma on aktualnie 42 lata oraz byl wielokrotnie karany. Obecnie jest Scigany
dwoma listami gonczymi (informacja

z K. k. 15- 16). Zgodnie za$ z zeznaniami §wiadka A. L. — matki powoda, pozwany ma wyksztalcenie zawodowe — tokarz,
oraz poza powodem ma dwdjke dzieci ze zwigzku malzenskiego.

A. L. — matka powoda, ma 40 lat. Pracuje jako magazynier za wynagrodzeniem 345 zlotych miesiecznie. Ma na
utrzymaniu maloletnia corke, na ktora otrzymuje alimenty w wysoko$ci po 300 zlotych miesiecznie. Wskazala, ze
powod znajdowal sie pod opieka poradni psychiatrycznej, oraz mial indywidualne nauczanie (zeznania $éwiadka k. 67
- 68).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 k.r.o., rodzice zobowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. To szczegblne unormowanie obowiazku alimentacyjnego polega na tym, ze obowiazek
rodzicéw dostarczania Srodkow utrzymania i wychowania trwa dop6ty, dopoki dziecko nie zdobedzie, stosownie do
swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie, i to niezaleznie od
osiagnietego wieku.

Obowiazek przewidziany w art. 133 § 1 kro wygasa z chwila osiagniecia przez dziecko odpowiedniego stopnia
fizycznego i umystowego rozwoju, potrzebnego do usamodzielnienia sie i do uzyskania §rodkéw utrzymania z wlasnej
pracy i z wlasnych zarobkow (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 1980 roku w sprawie III
CRN 144/80, OSNC 1981/1/20).

Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku
(art. 133 § 2 k.r.0.).

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki,
ktére powodowalyby powstanie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec syna K. L.. Powdd osiggnal bowiem
zdolnos¢ i niezbedne warunki do samodzielnego utrzymania sie.

Bezsprzecznie powod K. L. jest juz osoba dorosla, mloda, cieszaca sie dobrym stanem zdrowia, gdyz nie ma
orzeczonego stopnia niepelnosprawnoséci czy niezdolno$ci do pracy. Bezspornym w sprawie byt takze fakt, iz wszedt on
w konflikt z prawem wobec czego zostal osadzony w zakladzie karnym oraz ze przed osadzeniem zakonczyl edukacje
na poziomie gimnazjum. Na zajeciach w Liceum Ogolnoksztalcacym byl tylko raz, stad nie ukonczyl nawet pierwszej
klasy. Obecnie za$ w ramach zakladu karnego kontynuuje edukacje

w Liceum Ogoblnoksztalcacym dla dorostych.

Powdd z jednej strony podnosil, ze alimenty sa mu niezbedne na zakup podrecznikéw oraz przyboréw szkolnych,
ktorych zaklad karny nie jest w stanie mu zapewnic, jednak z drugiej nie podjal zadnych staran by te Srodki
pozyskaé. Nie zlozyt zadnych wnioskéw o wsparcie finansowe do Dyrektora Zakladu Karnego badz tez innych instytucji
zajmujacych sie wsparciem wiezniéw. Ponadto nie podejmuje on zadnych staran celem podjecia zatrudnienia w



ramach zakladu karnego, ograniczajac sie przy tym do oczekiwania na pomoc finansowa ze strony oséb trzecich.
Zwazy¢ nalezy iz w ocenie powoda, koszt zakupu ksiazek

i przyborow szkolnych na poziomie szkoly Sredniej stanowi kwote 2.400 zlotych rocznie (200 zlotych miesiecznie),
jednak wydatkéw tych w zadnym stopniu nie udowodnitl. Kierujac sie zatem doswiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu
kwota ta jest oderwana od rzeczywistoSci i w zadnym wypadku nie odpowiada realnym kosztom jego edukacji. Powdd
nie tylko cze$¢ podrecznikéw i przyborow szkolnych otrzymuje od zakladu karnego, ale i réwniez sporadycznie (raz
na kilka miesiecy) otrzymuje kwoty rzedu 50 — 60 zlotych od swojej matki lub babki. Stad w ocenie Sadu kwota ta w
pelni zaspokoi potrzeby powoda w tym zakresie, zwlaszcza ze pozwany, jak sam zeznal, pali papierosy. Skoro zatem
ma $rodki na zakup jak powszechnie wiadomo drogich uzywek jakim sa papierosy, to tym bardziej powinien znalezé
srodki na ksigzki i przybory szkolne, ktoérych zaklad karny mu nie zapewnia. Powdd zdaje sie nie dostrzegac, ze w
zakladzie karnym znalazl sie tylko

i wylacznie z wlasnej winy, przedkladajac lamanie prawa i zyski z tego plynace, ponad kontynuowanie edukacji i
zdobycie wyksztalcenia. Wobec czego powinien samodzielnie ponie$¢ konsekwencje swojego zachowania, zwlaszcza
ze w ocenie Sadu jego obecne potrzeby zyciowe sa w pelni zaspokajane w ramach zakladu karnego. Sad przy tym stoi
na stanowisku, ze kazdy dorosly cztowiek powinien

w pierwszej kolejnoéci samodzielnie zaspokaja¢ swoje usprawiedliwione potrzeby. Jedynie niezdolnosé do pracy,
pozostawanie w niedostatku z przyczyn niezawinionych przez uprawnionego, moze nalozy¢ na rodzicéw obowiazek
alimentacyjny wzgledem doroslego dziecka.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie zostaly spelnione przestanki z art. 133 § 1 k.r.o.

Podstawa uznania zasadno$ci roszczenia alimentacyjnego — poza przestankami z art. 133 § 1 k.r.o. — jest pozostawanie
przez osobe ubiegajaca sie

o alimenty w niedostatku. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie — zgodnie

z powyzszymi wywodami - nie mozna uznaé, ze powdd znajduje sie w niedostatku. Niedostatek wystepuje bowiem
wtedy, gdy uprawniony nie moze wlasnymi sitami,

z wlasnych $§rodkéw zaspokoié swych uprawnionych potrzeb. Powdd przebywa

w zakladzie karnym, gdzie jest w caloéci utrzymywany na koszt Panstwa, nadto otrzymuje Srodki finansowe od
czlonkdéw swojej rodziny. Cieszy sie przy tym bardzo dobrym stanem zdrowia, stad nie ma przeciwwskazan do podjecia
zatrudnienia. Trudno takze méwic o niedostatku w sytuacji, kiedy staé powoda na palenie papierosow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz powdd jest zdolny do samodzielnego utrzymania sie, moze podjaé
prace i utrzymywac sie sam

z uzyskiwanych dochodéw, nie pozostaje takze w niedostatku, dlatego tez na mocy art. 133 k.r.o. powodztwo zostalo
oddalone.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 102 kpce, zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

O wynagrodzeniu kuratora bedacego adwokatem ustanowionym z urzedu orzeczono na podstawie § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i
wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoSci
kuratoréw (Dz. U z 1982, nr 27, poz. 197 z pézn. zm) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

7 2002 roku, nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



