Sygn. akt ITT K 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Tomasz Pannert

Protokolant Urszula Labieniec

przy udziale Prokuratora Katarzyny Gawryluk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku oraz 11 pazdziernika 2013 roku na rozprawie w Bialymstoku
sprawy:

R. S.,synaJ.iB.zdomuM.,

urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2007 roku w K. w zwigzku z pelnieniem funkeji Zastepcy Burmistrza K., bedac uprzedzony o
odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyt o§wiadczenie majatkowe o ktérym mowa
wart. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o Samorzadzie Gminnym (Dz. U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi
zmianami) zatajajac w nim informacje o wysokoéci zaciagnietych zobowiazan pienieznych oraz posiadanego mienia
ruchomego na dzien 31 grudnia 2006 roku w ten sposéb, ze:

- w punkcie X Cze$ci A o§wiadczenia majatkowego podal, iz jedynym posiadanym przez niego zobowiazaniem na date
31 grudnia 2006 roku jest zaciagniety w banku (...) kredyt w kwocie 121.643,40 zlotych indeksowany kursem franka
szwajcarskiego na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe mieszkania w spoéldzielni mieszkaniowej, podczas gdy w
tym czasie posiadal nadto zadluzenie w kwocie 14.342,68 zlotych wzgledem P. S. wynikajace z udzielonych mu przez P.
S. pozyczek a mianowicie przelania na jego rzecz w dniu 22 sierpnia 2006 roku kwoty 14.166,06 zlotych na rachunek
bankowy B. Spoldzielni Mieszkaniowej w (...) Banku (...) o numerze (...) tytulem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ul. (...) oraz dokonania w dniu 11 grudnia 2006 roku wplaty w jego imieniu kwoty 176,62 zlotych
na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem splaty raty kredytu mieszkaniowego
zaciagnietego na zakup w/w lokalu mieszkalnego, ktore to fakty zatail;

- w punkcie IX CzeSci A o§wiadczenia majatkowego podal, iz jest wspotwlascicielem samochodu osobowego marki A.
(...) rok prod. 1992, zatajajac jednocze$nie fakt posiadania udzialu w wysokoéci 1/3 wlasno$ci samochodu osobowego
marki R. (...) poj. 1,9 dci, rok produkcji 1999, numer rejestracyjny (...) o wartosci 12.800 zl, nabytego w dniu 2 stycznia
2006 roku na podstawie umowy darowizny;

f.oczynzart. 233 §116 k.k.

II. w dniu 30 kwietnia 2008 roku w K. w zwigzku z pelnieniem funkcji Zastepcy Burmistrza K., bedac uprzedzony o
odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyt o§wiadczenie majatkowe o ktérym mowa
wart. 24h Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o Samorzadzie Gminnym (Dz. U.z 2001r., Nt 142, poz. 1591 zZ p6Zniejszymi
zmianami) zatajajac w nim informacje o wysokosci zaciggnietych zobowiazan pienieznych oraz posiadanych zasobach
pienieznych i posiadanym mieniu ruchomym na dzien 31 grudnia 2007 roku w ten sposob, ze:



- w punkcie I Czesci A o$wiadczenia majatkowego podal, iz posiada zasoby pieniezne w kwocie 5.029 zlotych oraz
300 EURO, zatajajac jednocze$nie fakt posiadania oszczednosci w kwocie 12.029,51 zgromadzonych na rachunku
bankowym w Banku (...) S.A.

- w punkcie X Czeéci A o§wiadczenia majgtkowego podal nieprawde, iz jedynymi posiadanymi przez niego na date 31
grudnia 2007 roku zobowigzaniami pienieznymi jest zaciagniety w banku (...) kredyt w kwocie 121.643,40 zlotych
indeksowany kursem franka szwajcarskiego na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe mieszkania w spoldzielni
mieszkaniowej, oraz kredyt w kwocie 141.100 zlotych zaciggniety w banku (...) na okres 30 lat z przeznaczeniem na
zakup mieszkania od dewelopera, podczas gdy w tym czasie posiadal nadto zadluzenie w kwocie 20.643,19 ztotych
wzgledem P. S., wynikajace z udzielenia mu przez P. S. nastepujacych pozyczek:

+ przelania na jego rzecz w dniu 22 sierpnia 2006 roku, na rachunek bankowy B. Spéldzielni Mieszkaniowej w (...)
Banku (...) o numerze (...) kwoty 14.166,06 zlotych tytulem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego polozonego
w B. przy ul. (...),

 wplaty na jego rzecz, w dniu 11 grudnia 2006 roku, na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G.
M. Bank kwoty 176,62 zlotych, tytulem oplacenia raty kredytu mieszkaniowego zaciagnietego na zakup lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

» wplat dokonanych na jego rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w lacznej kwocie
5.286,13 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem uregulowania rat
kredytu mieszkaniowego zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

+ wplaty na jego rzecz w dniu 13 lipca 2007 roku, na rachunek bankowy B. Spé6ldzielni Mieszkaniowej w (...) Banku
(...) onumerze (...) kwoty 1.014,38 zlotych, tytulem czeSciowej zaplaty ceny za nabyty lokal mieszkalny, polozony
w B. przy ul. (...),

f.oczynzart. 233§ 116 k.k.

III. w dniu 30 kwietnia 2009 roku w K. w zwigzku z pelnieniem funkcji Zastepcy Burmistrza K., bedac uprzedzony o
odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyt o§wiadczenie majatkowe o ktérym mowa
wart. 24h Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o Samorzadzie Gminnym (Dz. U.z 2001r., Nt 142, poz. 1591 zZ p6Zniejszymi
zmianami) zatajajac w nim informacje o wysokosci zaciggnietych zobowiazan pienieznych oraz posiadanych zasobach
pienieznych i posiadanym mieniu ruchomym na dzien 31 grudnia 2008 roku w ten sposob, ze:

- w punkcie I Cze$ci A o$wiadczenia majatkowego podal, Ze na w/w date posiada zasoby pieniezne w kwocie
681,17 zlotych oraz 200 EURO zatajajac jednocze$nie fakt posiadania oszczednoS$ci w 1.670,47 zl, zgromadzonych na
rachunku bankowym w Banku (...) S.A.,

- w punkcie X Czeéci A o$wiadczenia majatkowego podal, iz jedynymi posiadanymi przez niego na date 31 grudnia
2008 roku zobowiazaniami jest zaciggniety w banku (...) kredyt w kwocie 121.643,40 zlotych indeksowany kursem
franka szwajcarskiego na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe mieszkania w spo6ldzielni mieszkaniowej, oraz
kredyt w kwocie 141.100 zlotych zaciagniety w banku (...) na okres 30 lat z przeznaczeniem na zakup mieszkania
od dewelopera, podczas gdy w tym czasie posiadal nadto zadluzenie w kwocie 28.718,97 zlotych wzgledem P. S.,
wynikajgce z udzielenia mu przez P. S. nastepujacych pozyczek:

« przelania na jego rzecz w dniu 22 sierpnia 2006 roku, na rachunek bankowy B. Spéldzielni Mieszkaniowej w (...)
Banku (...) o numerze (...) kwoty 14.166,06 zlotych, tytulem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego potozonego
w B. przy ul. (...),



 wplaty na jego rzecz, w dniu 11 grudnia 2006 roku, na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G.
M. Bank kwoty 176,62 zlotych, tytulem oplacenia raty kredytu mieszkaniowego zaciagnietego na zakup lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

» wplat dokonanych na jego rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w lacznej kwocie
5.286,13 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem uregulowania rat
kredytu mieszkaniowego zaciaggnietego na zakup mieszkania polozonego w B. przy ul. (...),

+ wplaty na jego rzecz w dniu 13 lipca 2007 roku, na rachunek bankowy B. Spé6ldzielni Mieszkaniowej w (...) Banku
(...) onumerze (...) kwoty 1.014,38 zlotych, tytulem czeSciowej zaplaty ceny za nabyty lokal mieszkalny, polozony
w B. przy ul. (...),

« wplat dokonanych na jego rzecz, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku w lacznej kwocie
8.075,78 na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem uregulowania rat kredytu
mieszkaniowego zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

g.oczynzart. 233§116 k.k.

I. Oskarzonego R. S. uniewinnia od popeienia zarzucanych mu czynéw.
II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

IIIK 376/13

UZASADNIENIE

R. S.zostal oskarzony o to, ze :

1. w dniu 30 kwietnia 2007 roku w K. w zwiazku z pelnieniem funkcji Zastepcy Burmistrza K., bedac uprzedzony o
odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyt o§wiadczenie majatkowe o ktérym mowa
wart. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o Samorzadzie Gminnym (Dz. U. z 2001 ., Nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi
zmianami) zatajajac w nim informacje o wysoko$ci zaciagnietych zobowigzan pienieznych oraz posiadanego mienia
ruchomego na dzien 31 grudnia 2006 roku w ten sposob, ze:

- w punkcie X Cze$ci A o§wiadczenia majatkowego podal, iz jedynym posiadanym przez niego zobowiazaniem na date
31 grudnia 2006 roku jest zaciagniety w banku (...) kredyt w kwocie 121.643,40 zlotych indeksowany kursem franka
szwajcarskiego na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe mieszkania w spo6ldzielni mieszkaniowej, podczas gdy w
tym czasie posiadal nadto zadluzenie w kwocie 14.342,68 zlotych wzgledem P. S. wynikajace z udzielonych mu przez P.
S. pozyczek a mianowicie przelania na jego rzecz w dniu 22 sierpnia 2006 roku kwoty 14.166,06 ztotych na rachunek
bankowy B. Spéldzielni Mieszkaniowej w (...) Banku (...) o numerze (...) tytutem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) oraz dokonania w dniu 11 grudnia 2006 roku wplaty w jego imieniu kwoty 176,62 ztotych
na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem splaty raty kredytu mieszkaniowego
zaciagnietego na zakup w/w lokalu mieszkalnego, ktore to fakty zatail;

- w punkcie IX Czeéci A o§wiadczenia majatkowego podal, iz jest wspolwlascicielem samochodu osobowego marki A.
(...) rok prod. 1992, zatajajac jednocze$nie fakt posiadania udzialu w wysoko$ci 1/3 wlasno$ci samochodu osobowego
marki R. (...) poj. 1,9 dci, rok produkcji 1999, numer rejestracyjny (...) o wartoéci 12.800 zl, nabytego w dniu 2 stycznia
2006 roku na podstawie umowy darowizny;

g.oczynzart. 233§116 k.k.

2. w dniu 30 kwietnia 2008 roku w K. w zwigzku z pelnieniem funkcji Zastepcy Burmistrza K., bedac uprzedzony o
odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyt o§wiadczenie majatkowe o ktérym mowa



wart. 24h Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o Samorzadzie Gminnym (Dz. U. z 2001r., NT 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi
zmianami) zatajajac w nim informacje o wysoko$ci zaciggnietych zobowigzan pienieznych oraz posiadanych zasobach
pienieznych i posiadanym mieniu ruchomym na dzien 31 grudnia 2007 roku w ten sposéb, ze:

- w punkcie I CzeSci A o$wiadczenia majatkowego podal, iz posiada zasoby pieniezne w kwocie 5.029 zlotych oraz
300 EURO, zatajajac jednoczeé$nie fakt posiadania oszczednoéci w kwocie 12.029,51 zgromadzonych na rachunku
bankowym w Banku (...) S.A.

- w punkcie X CzeSci A oSwiadczenia majatkowego podal nieprawde, iz jedynymi posiadanymi przez niego na date 31
grudnia 2007 roku zobowigzaniami pienieznymi jest zaciagniety w banku (...) kredyt w kwocie 121.643,40 zlotych
indeksowany kursem franka szwajcarskiego na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe mieszkania w spéldzielni
mieszkaniowej, oraz kredyt w kwocie 141.100 zlotych zaciagniety w banku (...) na okres 30 lat z przeznaczeniem na
zakup mieszkania od dewelopera, podczas gdy w tym czasie posiadal nadto zadluzenie w kwocie 20.643,19 zlotych
wzgledem P. S., wynikajace z udzielenia mu przez P. S. nastepujacych pozyczek:

+ przelania na jego rzecz w dniu 22 sierpnia 2006 roku, na rachunek bankowy B. Spoéldzielni Mieszkaniowej w (...)
Banku (...) o numerze (...) kwoty 14.166,06 zlotych tytulem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego polozonego
w B. przy ul. (...),

« wplaty na jego rzecz, w dniu 11 grudnia 2006 roku, na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G.
M. Bank kwoty 176,62 zlotych, tytulem oplacenia raty kredytu mieszkaniowego zaciggnietego na zakup lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

» wplat dokonanych na jego rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w lacznej kwocie
5.286,13 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem uregulowania rat
kredytu mieszkaniowego zaciggnietego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

+ wplaty na jego rzecz w dniu 13 lipca 2007 roku, na rachunek bankowy B. Spé6ldzielni Mieszkaniowej w (...) Banku
(...) onumerze (...) kwoty 1.014,38 zlotych, tytulem czeSciowej zaplaty ceny za nabyty lokal mieszkalny, polozony
w B. przy ul. (...),

j.oczynzart. 233§ 116 k.k.

3. w dniu 30 kwietnia 2009 roku w K. w zwigzku z pelnieniem funkcji Zastepcy Burmistrza K., bedac uprzedzony o
odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyt o§wiadczenie majatkowe o ktérym mowa
wart. 24h Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o Samorzadzie Gminnym (Dz. U.z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi
zmianami) zatajajac w nim informacje o wysoko$ci zaciggnietych zobowigzan pienieznych oraz posiadanych zasobach
pienieznych i posiadanym mieniu ruchomym na dzien 31 grudnia 2008 roku w ten sposob, ze:

« wpunkcie I Czesci A o§wiadczenia majatkowego podal, ze na w/w date posiada zasoby pieniezne w kwocie 681,17
zlotych oraz 200 EURO zatajajgc jednocze$nie fakt posiadania oszczedno$ci w 1.670,47 zl, zgromadzonych na
rachunku bankowym w Banku (...) S.A.,

« w punkcie X Czeéci A oSwiadczenia majatkowego podal, iz jedynymi posiadanymi przez niego na date 31
grudnia 2008 roku zobowiazaniami jest zaciagniety w banku (...) kredyt w kwocie 121.643,40 zlotych
indeksowany kursem franka szwajcarskiego na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe mieszkania w
spoldzielni mieszkaniowej, oraz kredyt w kwocie 141.100 zlotych zaciagniety w banku (...) na okres 30 lat z
przeznaczeniem na zakup mieszkania od dewelopera, podczas gdy w tym czasie posiadal nadto zadtuzenie w
kwocie 28.718,97 zlotych wzgledem P. S., wynikajace z udzielenia mu przez P. S. nastepujacych pozyczek:



« przelania na jego rzecz w dniu 22 sierpnia 2006 roku, na rachunek bankowy B. Spéldzielni Mieszkaniowej w (...)
Banku (...) o numerze (...) kwoty 14.166,06 zlotych, tytulem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego polozonego
w B. przy ul. (...),

« wplaty na jego rzecz, w dniu 11 grudnia 2006 roku, na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G.
M. Bank kwoty 176,62 zlotych, tytulem oplacenia raty kredytu mieszkaniowego zaciagnietego na zakup lokalu
mieszkalnego potozonego w B. przy ul. (...),

» wplat dokonanych na jego rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w lacznej kwocie
5.286,13 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem uregulowania rat
kredytu mieszkaniowego zaciggnietego na zakup mieszkania polozonego w B. przy ul. (...),

« wplaty na jego rzecz w dniu 13 lipca 2007 roku, na rachunek bankowy B. Spéldzielni Mieszkaniowej w (...) Banku
(...) onumerze (...) kwoty 1.014,38 zlotych, tytulem czeSciowej zaplaty ceny za nabyty lokal mieszkalny, polozony
w B. przy ul. (...),

» wplat dokonanych na jego rzecz, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku w lacznej kwocie
8.075,78 na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony przez G. M. Bank tytulem uregulowania rat kredytu
mieszkaniowego zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...),

f.oczynzart. 233§ 116 k.k.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia — jego cze$ci merytorycznej, celem usystematyzowania ponizszych rozwazan
zaznaczyC nalezy, iz pierwsza jego cze$¢ poSwiecona zostanie stanowi faktycznemu jaki Sad ustalil na podstawie i w
oparciu o materialu dowodowy zebrany przez rzecznika oskarzenia jak i ten, ujawniony w toku przewodu sadowego.
Kolejna za$ cze$¢ uzasadnienia poSwiecona zostanie kwestii subsumcji przyjetej w akcie oskarzenia w aspekcie
poszczegblnych czyndw zarzucanych oskarzonemu, tj. kwestii odniesienia stanu faktycznego do stanu prawnego.

Sad ustalil, co nastepuje :

1. W zakresie pojazdu R. (...) nr rej. (...)

W dniu 02 stycznia 2006 roku w K. zawarta zostala umowa darowizny pomiedzy J. S. jako darczynca oraz R. S. jako
obdarowanym. Przedmiot umowy darowizny stanowit samochédd osobowy marki R. (...) rok produkcji 1999 o numerze
rejestracyjnym (...), zakupiony przez J. S. od (...) sp. z 0.0. za kwote 2500 Euro w dniu 12 sierpnia 2004 roku (data
wystawienia faktury nr (...)). Mocga umowy darczynca przekazal obdarowanemu udzial w wysoko$ci 1/3 we wlasnoSci
ww. pojazdu. Warto$¢ przedmiotu darowizny zostala okres§lona na kwote 7 500 zlotych.

W dniu 30 kwietnia 2007 roku R. S. peliac funkcje zastepcy burmistrza K. zlozyl o§wiadczenie majatkowe w trybie
art. 24 h Ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérego to punkcie IX ,,skladniki mienia ruchomego o warto$ci powyzej
10 000 zlotych (w przypadku pojazddw mechanicznych nalezy podaé marke, model, i rok produkcji)” wskazal, iz jest
wlascicielem pojazdu marki A. (...), rok produkcji 1992 (wspdtwlasnoé¢ z ojcem), przy czym na ww. date, tj. 31 grudnia
2006 roku byt wspotwlascicielem - w udziale 1/3, pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci
przekraczajacej kwote 10 000 zlotych. W o$wiadczeniach majatkowych skladanych w latach kolejnych — 2008 i 2009,
R. S. powyzszy fakt ujawnil.

2. W zakresie podania w oswiadczeniach majqtkowych za rok 2007 i 2008 niewlasciwych wartosci
posiadanych na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) S.A. srodkéw pienieznych na dzien
31 grudnia 2007 i1 31 grudnia 2008 roku

W dniu 30 kwietnia 2008 roku R. S. peliac funkcje zastepcy burmistrza K. zlozyl o§wiadczenie majgtkowe w trybie
art. 24 h Ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérego to punkcie I ,,zasoby pieniezne, w podpunktach : §rodki pieniezne
zgromadzone w walucie polskiej i Srodki pieniezne zgromadzone w walucie obcej ujawnit odpowiednio kwoty 5 029



zlotych oraz 300 Euro, przy czym na dzien 31 grudnia 2007 roku posiadat faktyczne $rodki finansowe w kwocie 12
029,51 zlotych na rachunku Banku (...) S.A. Jak wynika natomiast z wyciagu z konta prowadzonego w banku (...)
S.A. dla rachunku (...) kwota wskazana w o$wiadczeniu przez R. S., stanowila stan tego konta na dzien 31 grudnia
2007 roku.

W dniu 30 kwietnia 2009 roku R. S. peliac funkcje zastepcy burmistrza K. zlozyl o§wiadczenie majatkowe w trybie
art. 24 h Ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérego to punkcie I ,,zasoby pieniezne, w podpunktach : §rodki pieniezne
zgromadzone w walucie polskiej i §rodki pieniezne zgromadzone w walucie obcej ujawnil odpowiednio kwoty 681,17
zlotych oraz 200 Euro, przy czym na dzien 31 grudnia 2007 roku posiadal faktyczne $rodki finansowe w kwocie 1
670,47 zlotych na rachunku Banku (...) S.A. Jak wynika natomiast z wyciagu z konta osobistego prowadzonego dla
kona o numerze (...) kwota wskazana w o§wiadczeniu, tj. 681,17 zlotych to stan tego konta na dzieni 30 kwietnia 2009
roku, tj. date tozsama z datg zlozenia o§wiadczenia majatkowego przez R. S..

3. w zakresie nabycia nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...)

W roku 2006 R. S. zdecydowal sie o wzieciu na siebie kredytu na zakup mieszkania dla brata P. S., ktéry z racji braku
zdolnoéci kredytowej takiego zakupu we wlasnym imieniu poczyni¢ nie mogl. Ustalenia miedzy bra¢mi byly takie, iz R.
S. wezmie kredyt na siebie przy czym jego splata bedzie obciazaé P. S.. W dniu 21 sierpnia 2006 roku R. S. zawarl z B.
Spoldzielnia Mieszkaniowa umowe nr (...) o budowe lokalu mieszkalnego. Zgodnie z jej postanowieniami Spoldzielnia

miala wybudowa¢ lokal mieszkalny o powierzchni 54,40 m2? 2y,

nr 35 oraz piwnice nr 35 o powierzchni 5,90 m
w budynku mieszkalnym E przy ulicy (...). Zgodnie z postanowieniami umowy na poczet jej realizacji miala zostac
wplacona zaliczka w kwocie 13 446,06 zlotych, platna w dniu podpisania umowy. W dniu 22 sierpnia 2006 roku, P.
S. z konta prowadzonego w (...) Bank (...) dokonal przelewu kwoty 14 166,06 zlotych na rachunek prowadzony w
(...) Banku (...) dla B. Spéldzielni Mieszkaniowej w B. tytulem zaliczki na zakup lokalu mieszkalnego (umowa (...)).
W dniu 16 pazdziernika 2006 roku R. S. zawarl z(...)Bank kredyt nr (...) w kwocie 121 642,40 zlotych indeksowany
kursem franka szwajcarskiego na pokrycie cze$ci budowy lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...). W dniu 25
stycznia 2011 roku przed notariuszem P. L. stawili sie R. S., P. S. oraz P. P. celem zawarcia umowy sprzedazy i umowy
darowizny lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) sktadajacego sie z trzech izb i piwnicy oznaczonej numerem

35 o lacznej powierzchni uzytkowej 60,30 m{¢ )

numerami geodezyjnymi (...) o lgcznej powierzchni 0,8864 ha. Moca aktu notarialnego (repertorium A numer (...))
R. S. darowal swojemu bratu P. S. udzial obejmujacy 100/252 czeSci — ww. lokalu mieszkalnego wraz z ww. udzialem
w nieruchomogci wspolnej, za$ P. S. darowizne przyjal, za$ udzialy 2 x po 76/252 sprzedat P. S.iP. P..

wraz z udzialem obejmujacym (...) czeSci dzialek oznaczonych

W os$wiadczeniach majatkowych skladanych za rok 2006 i nastepne, R. S. ujawnil w ich pkt. II, iz jest wlaScicielem

lokalu mieszkalnego o powierzchni 54,40 m® o warto$ci 134 460 zlotych oraz w pkt. X ujawnil (miedzy innymi), iz
z Bankiem (...) laczy go umowa kredytowa na okres 30 lat (kredyt w (...)) z przeznaczeniem na budowe mieszkania
w spoéldzielni mieszkaniowe;j.

Powyzsze ustalenia poczyniono w szczegoélnosci w oparciu o :

- kopie umowy darowizny pojazdu R. (...) z 02 stycznia 2006 roku oraz dokumentacje dotyczaca jego nabycia i
sprowadzenia na teren RP (tom VIII, k 1477, 1490-91 akt sprawy III K 1492/11)

- kopie o$wiadczeh majgtkowych za lata 2006-2008 (tom VIII, k 1450-51, k 1454-55, k 1445, tom IX k 1587-1588 akt
sprawy III K 1492/11),

- akta kontroli prowadzonej przez (...) Biuro (...) (k 1371-1925),
- kopie aktu notarialnego repertorium A numer (...) (k 2253-2259).

Wyjasnienia oskarzonego R. S. :



Podczas pierwszego przestuchania R. S. na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego w
dniu 02 marca 2009 roku, ww. choé¢ w tresci skladanych wyja$nien nie wskazal na zadne istotne z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania okoliczno$ci, to jednakze na podkresli¢ nalezy w tym miejscu i wyeksponowaé
wstepna cze$¢ protokotu sporzadzonego z tej czynnoSci, a mianowicie zapis dotyczacy stanu majatkowego osoby
przesluchiwanej. R. S. wskazal (miedzy innymi) w tym miejscu przestuchujacemu go prokuratorowi, iz jest
wspoétwlascicielem pojazdu R. (...) o warto$ci okolo 13-14 tysiecy ztotych oraz iz jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego

o powierzchni okolo 54,5 m® polozonego w B. przy ulicy (...) o warto$ci okolo 121 000 zlotych (mieszkanie nabyte w
100% za kredyt bankowy hipoteczny zaciggniety w Banku (...) na okres 30 lat w roku 2006) — mieszkanie faktycznie
nalezy do brata, jedynie dokumentacja jest sporzadzona na mnie.

Podczas odebrania przez agentow (...) w dniu 23 czerwca 2009 roku wyjaénien, R. S.udzielajac odpowiedzi na
zadawane mu pytania stwierdzil miedzy innymi (co do zarzutéw pozostajacych w zainteresowaniu niniejszego
postepowania), iz :

- jesli chodzi o o$wiadczenia majatkowe za rok 2007 i 2008 bledne warto$ci wskazanych w nich zasobéw pienieznych
wynikajg stad, iz prawdopodobnie wpisat jedynie zasoby posiadane na rachunku (...) S.A., przy czym w tym czasie
posiadat takze konto w banku (...), ale zapomniatl sprawdzi¢ na nim stan konta,

- w zakresie lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...), i kwestii zwigzanych z dokonaniem wplat na jego poczet
(wklad wlasny, koszty administrowania) wyjasnil, iz wplat rzeczywiScie dokonal brat P. S. w ramach pomocy rodzinnej,
albowiem on mial w tym czasie duzo obcigzen finansowych,

- w zakresie pojazdu R. (...) wyjasnil, iz przeoczyl fakt, iz zostal ustanowiony jego wspolwlascicielem, stad tez
zapomniat go ujawnié¢ w oS§wiadczeniu majatkowym,

- zapytany o kwestie rozbiezno$ci w zakresie danych majatkowych podanych podczas przestuchania w prokuraturze
w dniu 02 marca 2009 roku a wyja$nien skladanych w tym zakresie w dniu przestuchania w (...) R. S. wyjaénil, iz
»Z zalozenia tak mialo by¢, ale doszliémy do wniosku, ze mieszkanie na ulicy (...) bedzie jego, a mieszkanie na ulicy
(...) (wczesniej ulica (...)) uda mu sie sprzedac i splacié¢ brata w zakresie jakim mu pomog} przy nabyciu mieszkania
na ulicy (...).

Podczas kolejnego przestuchania z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, R. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. Wyjasnil miedzy innymi, iz nie neguje, ze informacje zawarte w zarzutach nie zostaly przez niego
zawarte w o$wiadczeniach majatkowych, bylo to jednakze spowodowane tym, iz w momencie ich skladania nie
wiedzial, iz powinien ujawni¢ uzyskane od brata darowizny. Natomiast jesli chodzi o samochéd R. (...) — w protokole
omylkowo wskazano A. — to zupeklie o nim zapomniat. Jesli chodzi o mieszkanie przy ulicy (...) wyjaénil, iz od razu
z bratem uzgodnili, iz przekaze on mu pewna kwote pieniedzy w formie darowizny na poczet kosztéw zwigzanych
z jego nabyciem. Brat tych $rodkéw mial mu ,na reke” nie przekazywac a jedynie bezposrednio przelewaé na konto
Spoéldzielni Mieszkaniowej. Wskazal przy tym, iz brat w ramach pomocy braterskiej wspomagal go finansowo nadto w
ten sposob, iz splacal raty kredytu za ww. mieszkanie oraz oplacal za nie czynsz. Odnoénie niewlasciwego wskazania
blednego stanu konta bankowego wyjasnil, iz po prostu zapomnial to sprawdzié na date 31 grudnia.

Podczas przeshuchania z dnia 07 kwietnia 2010 roku wyjasnil, iz pojazd R. (...) zostal nabyty przez jego ojca w roku
2004, za§ w roku 2006 moca umowy darowizny zostal mu przekazany udzial w ww. pojezdzie w ulamku 1/3. Nadto
wskazal na zawarta w dniu 20 lipca 2009 roku z bratem umowe darowizny kwoty 29 428,59 zlotych, moca ktorej
darczynca (P. S.) przekazal obdarowanemu (R. S.) ww. kwote z przeznaczeniem miedzy innymi na zakup mieszkania
w spoldzielni mieszkaniowej oraz splate kredytu mieszkaniowego z odsetkami.

Na etapie postepowania sgdowego (przy rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy) R. S. pozostal konsekwentny jesli chodzi
o kwestionowanie swego sprawstwa w ramach zarzucanych mu czynéw. Odno$nie nie ujawnienia w o§wiadczeniu
udzialu we wlasnoSci pojazdu R. (...) wyjasnil, iz z racji posiadania czesci utamkowej tej ruchomosci uznal, iz jego



udzial nie przekracza kwoty 10 000 zlotych tym samym nie podlega ujawnieniu. Podkreslil, iz jego dzialanie nie bylo
celowe i zamierzone, uwazal bowiem, iz postepuje w sposdb wlasciwy. Dodal przy tym, iz w latach kolejnych fakt
posiadania pojazdu R. ujawnil, po tym jak zasiegnal opinii specjalisty, kt6éry miat go poinformowac, iz w o§wiadczeniu
majatkowym nalezy ujaé pelna warto$¢ samochodu zaznaczajac jednoczesnie posiadanie okre$lonego udzialu w jego
wlasno$ci. Odnoénie zarzutéw, iz w o$wiadczeniach majatkowych za lata 2006, 2007 i1 2008 zatail informacje o
wysoko$ci zaciggnietych zobowigzan, tj. pozyczek otrzymanych od brata, stwierdzil miedzy innymi, iz w roku 2006
mial lepiej platna prace od brata P. S., dlatego zaciagnal kredyt na mieszkanie, ktére mialo stac sie mieszkaniem brata,
nie majacego woéwczas zdolnos$ci kredytowej. Od samego poczatku P. S. mial uczestniczy¢ w kosztach tego kredytu,
splacajac raty. Mieszkanie od poczatku mialo by¢ brata i to brat splacal kredyt. Odno$nie faktu nie ujawnienia w
o$wiadczeniach majatkowych oszczedno$ci wyjasénil, iz omytkowo podal oszczednoéci, ktoére posiadat na dzien 30
kwietnia, a powinien podaé oszczedno$ci zgodnie ze stanem konta na ostatni dziefi roku. Ustosunkowujac sie do
kwestii dotyczacej odmienno$ci wersji prezentowanej co do okoliczno$ci nabycia mieszkania przy ulicy (...), jak i roli
w tym przedsiewzieciu brata P. S., R. S. stwierdzil, iz nie wiedzial, czy jego zeznania nie zaszkodza bratu, ktory jest
funkcjonariuszem Policji, i dlatego twierdzil, iz to brat mu mial pomaga¢, i na tamta chwile tak zdecydowal.

Skladajac wyjasnienia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, podczas rozprawy gléwnej w dniu 21 lutego 2012 roku
R. S. dodal, iz na chwile skladania o$§wiadczenia majatkowego uwazal, iz postepuje w sposdb wlaéciwy i nie musi
wykazywac posiadania udzialu we wlasno$ci pojazdu R., poza tym nie mial zadnych powodéw aby 6w fakt ukrywac
zwazywszy szczegoOlnie, iz pojazdem tym dojezdzal do pracy. Blad ten zostat finalnie konwalidowany, o czym $§wiadcza
o$wiadczenia majatkowe za kolejne lata. Odnos$nie kwestii zatajenia oszczednoSci stwierdzil, iz wskazane w nich kwoty
to stany kont na dzien skladania o§wiadczen nie za$ ostatni dzien roku za ktoéry sklada sie o§wiadczenie. O$wiadczyt
przy tym, iz zwazywszy wielko$é tych kwot, nie mial Zadnego motywu aby fakt posiadania takich §rodkéw ukrywaé.
Co do podstawowych watkéw zwigzanych z nabyciem na rzecz brata mieszkania tre$ci wyjasnien R. S. nie zmienil.

Przy rozpoznaniu sprawy po raz trzeci, na skutek ponownego jej uchylenia w zakresie dotyczacym o$wiadczen
majatkowych sktadanych przez R. S., na rozprawie gléwnej w dniu 17 wrze$nia 2013 roku ww. wyjaénil jedynie, iz nie
przyznaje sie do popekienia zarzucanych mu czyndéw i podtrzymuje w calo$ci wyjaénienia skladane na rozprawach.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przede wszystkim, na tym etapie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz ustalenie stanu faktycznego w realiach dowodowych
sprawy nie nastreczalo szczegblnych trudnosci, i jako taki 6w stan faktyczny jawi sie jako stosunkowo niezlozony czy
tez prosty. Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu meriti przelozy¢ nalezy obecnie na regulacje ustawy karnej jak i odnie$c
do pogladow doktryny w zakresie mozliwoS$ci przypisania sprawstwa czynu penalizowanego trescig art. 233 § 11 6 k.k.
Zanim jednakze Sad to uczyni, przyjrze¢ wypada sie blizej regulacjom Ustawy o samorzadzie gminnym i wynikajacych
z nich szczegbdlnym powinno$ciom po stronie R. S., jako osoby pelniacej funkcje zastepcy burmistrza.

Nie ulega watpliwoéci w sprawie, iz art. 24 h Ustawy o samorzadzie gminnym dodany przez art. 19 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne (Dz.
U. z 2006 roku nr 216, poz. 1584 z , o ktérym poz. zm.) w swej pierwotnej wersji odnosil sie jedynie do radnych, za$
po nowelizacji (Ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz zmianie innych
ustaw Dz. U. Nr. 214, poz. 1806 z pdzn. zmianami) jego zakres podmiotowy zostal rozszerzony miedzy innymi takze
o zastepcOéw burmistrzow. Zlozenie o§wiadczenia majgtkowego o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy o samorzadzie
gminnym jest obligatoryjne, obowigzkowa jest takze coroczna aktualizacja w terminach okreslonych w ust. 41 5
powyzszego przepisu. Przedmiotem o§wiadczenia jest majatek odrebny, czyli osobisty oraz majatek objety malzenska
wspoélnoscig majatkowa osoby zobowiazanej do zlozenia o§wiadczenia. Jesli chodzi o strone przedmiotows takiego
o$wiadczenia winno ono zawiera¢ informacje o zasobach pienieznych (rozumianych jako posiadane oszczednosci),
udzialach i akcjach w spotkach handlowych oraz o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub od komunalnej osoby prawnej mienia, ktére podlegalo zbyciu
w drodze przetargu, dane o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz dotyczace zajmowania stanowisk w spotkach
handlowych, osiaganych dochodach z tytulu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem



kwot uzyskiwanych z kazdego tytulu, mieniu ruchomym o wartoSci powyzej 10 000 zlotych oraz zobowiazaniach
pienieznych o wartoSci powyzej 10 000 zlotych w tym zaciggnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na
jakich zostaly udzielone. Odnoszac powyzsze uwagi do realiow sprawy faktem pozostaje, iz na R. S.jako zastepcy
burmistrza ciazyt obowiazek zlozenia oswiadczenia o jakim mowa w ww. przepisach i nie budzi réwniez watpliwosci,
iz R. S. takie o$§wiadczenia w ustawowym terminie sktadal. Bezspornym jest rowniez to, iz zgodnie z brzmieniem
art. 24 I Ustawy o samorzadzie gminnym podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$§wiadczeniu majgtkowym
powoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 1 k.k., zatem skladane przez R. S. o$wiadczenia majatkowe
podlegaly rezimowi § 11 6 art. 233 k.k. W realiach niniejszego postepowania karnego pytanie, na ktére odpowiedz
pozwala na ocene trafno$ci zarzutow formulowanych w akcie oskarzenia brzmi zatem, czy R. S. zlozyl o§wiadczenia
za rok 2006, 2007 i 2008 ,zatajajac w nich” w rozumieniu ustawy karnej okreélone informacje dotyczace jego stanu
majatkowego. Rzecz w tym bowiem, iz dla przypisania odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art. 233 § 11 6 k.k. obok
wykazania obiektywnie istniejacych warunkéw do rozeznania obowigzku poddanego rezimowi odpowiedzialnoS$ci
karnej, niezbedne jest rowniez udowodnienie strony podmiotowej i to w postaci winy umys$lnej. Przenoszac powyzsze
na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz to oskarzyciel publiczny musial zaprezentowa¢ dowody i przy ich
pomocy wykazaé, iz sktadajacy oS§wiadczenie majatkowe nie tylko mial mozliwo$é ustalenia pewnych okoliczno$ci
faktycznych, ktore winien ujawnic, ale rowniez mial pelna §wiadomosé, iz zataja znane mu okolicznoS$ci podlegajace
ujawnieniu w stosownym o$wiadczeniu (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2013 roku, w sprawie
o sygnaturze akt II K 274/09). Podkreéli¢ wypada przy tym, iz nie bez znaczenia pozostawalo w sprawie (oczywiScie
takze i na etapie postepowania przygotowawczego) ustalenie przyczyn zlozenia nieprawdziwych o§wiadczen bedacych
przedmiotem postepowania, co ma bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia oceny $wiadomosci oskarzonego,
co do znamienia przestepstwa z art. 233 § 11 6 k.k. jakim jest nieprawdziwo$¢ os§wiadczenia. Ustalenie okolicznos$ci
zwiazanych z pelnieniem funkcji publicznej oraz samego faktu zlozenia o§wiadczenia niezgodnego z prawda nie jest
w zadnym wypadku tozsame, ze stwierdzeniem ziszczenia sie znamion art. 233 § 11 6 k.k. Do przyjecia winy umy$lnej
nie wystarcza sama ,zarzucalno$¢” skutku, lecz istnienie tez subiektywnych podstaw do jego przypisania (tak Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 09 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 55/13). Ponadto
podkreslié nalezy, iz zamiaru z jakim sprawca dzialal domniemywaé nie mozna. Przypomnieé jedynie wypada w tym
miejscu — wydaje sie to bowiem oczywiste - iz czyn penalizowany treécig art. 233 § 1 i 6 k.k. jest przestepstwem
formalnym, a zatem dokonanym w momencie — w realiach sprawy — zatajenia przez skladajacego o$wiadczenie
prawdy. Nie wymaga tez glebszego komentarza uwaga, iz czyn z art. 233 § 6 k.k. jest przestepstwem umyS$lnym,
popehlionym gdy sprawca mial zamiar np. zatajenia prawdy, i zamiar ten ziszcza sie zaréwno wtedy gdy sprawca ma
pelna Swiadomosé, iz zataja to co mu jest wiadome (zamiar bezpoéredni), ale takze wtedy gdy z mozliwoécig taka sie
liczy i godzi sie na zatajenie tego, co mu jest wiadome (zamiar ewentualny). Zamiar natomiast, to okre$lony art. 9 § 1
k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion
czynu zabronionego, przy czym zamiar bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywistosci,
realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen, czy tez z dziedziny wartosci (tak Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 92/13). Jedli za$ chodzi o
kwestie winy, nie budzi watpliwosci, iz art. 9 k.k. nie okresla, kiedy zachodzi przestepstwo umyslne (odpowiednio
przestepstwo nieumyslne lub o mieszanej stronie podmiotowej), lecz wskazuje jedynie na znamiona podmiotowe
czynu zabronionego odpowiedniej kategorii. Ustalenie umys$lnoéci lub nieumys$lno$ci nie przesgdza winy sprawcy,
tylko warunkuje wystapienie winy, jako zarzutu zwigzanego z popelieniem czynu zabronionego. Trafnie praktyka
przyjmuje, ze ustalenie zamiaru (lub jego braku) jest ustaleniem natury faktycznej (zob. wyrok SA w Gdansku z
26 pazdziernika 1994 r., Akr 322/94, Prok. i Pr. 1995, z. 4, poz. 11; wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 1997 r.,
IT Aka 435/96, Prok. i Pr. 1998, z. 5, poz. 23). UmySlnoé¢ na gruncie prawa karnego i takze zamiar sa pojeciami
technicznymi, ktérych znaczenia nie pokrywaja sie z uzywanymi w jezyku potocznym. W jezyku tym umy$lnosé
i zamiar to pojecia rbwnowazne z checig osiggniecia czego$. W jezyku prawa karnego pojecia te maja szerszy
zakres, gdyz nie obejmuja tylko swoim zakresem wypadkéw, gdy sprawca chce popehic czyn zabroniony (zamiar
bezposredni - dolus directus), ale takze te wypadki, w ktorych sprawca, przewidujac mozliwo$¢ popelienia czynu
zabronionego, na to sie godzi (zamiar wynikowy - dolus eventualis). W doktrynie pojecie zamiaru bezposredniego
rozciaga sie takze na wypadki, w ktérych sprawca ma $wiadomos$é konieczno$ci wystapienia okre$§lonego skutku i
mimo tej $wiadomosci podejmuje dzialanie realizujace znamiona czynu zabronionego. Zamiar popelienia czynu



zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na osiagniecie okreslonego celu i sterowaniu tym zachowaniem.
Na zamiar sklada sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem celu (strona
intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego osiggniecia (strona woluntatywna). Strona intelektualna
zamiaru pozwala sprawcy rozpoznaé znaczenie jego czynu i w tym sensie pozwala mu na podjecie stosownej
decyzji odno$énie uzewnetrznionego zachowania. Aby ta funkcja strony intelektualnej zamiaru mogta byé spelniona,
konieczne jest wystapienie §wiadomos$ci okoliczno$ci nalezacych do charakterystyki typu czynu zabronionego w
momencie podejmowania decyzji dotyczacej zachowania sie. Strona woluntatywna zamiaru polega na tym, ze sprawca
rozpoznajac mozliwo$¢ realizacji okres§lonego stanu rzeczy (strona intelektualna) decyduje sie go zrealizowaé. Ten
skladajacy sie na strone woluntatywna proces decyzyjny moze przebiegat¢ z rézna intensywnoscia i mie¢ mniej
lub bardziej rozbudowana strukture. Przy pelnej strukturze procesu decyzyjnego wystepuja nastepujace elementy:
oparty na wyobrazeniu motyw osiagniecia okreSlonego celu, oparty na znajomoSci przebiegdw przyczynowych wybor
okre$lonego sposobu osiggniecia celu, podjecie decyzji zachowania. Zwazywszy za$, iz czlowiek dziala zawsze w jakim§
celu (czego$ chce), to zamiar wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego,
ktérym moze byé objete popelnienie czynu zabronionego (czyn zabroniony objety zamiarem wynikowym bedzie w
takim wypadku wystepowal jako element koniunkcyjny mogacy nastapic¢ obok czynu zabronionego objetego zamiarem
bezposrednim albo jako element alternatywny mogacy wystapi¢ zamiast czynu zabronionego objetego zamiarem
bezposérednim).

Powyzsze rozwazania w realiach sprawy niniejszej, w ocenie Sagdu Rejonowego s3 niezbedne, aby mozna w sposob
prawidlowy oceni¢ niewatpliwie ,braki” o§wiadczen majatkowych sktadanych przez R. S., w kontekScie i przez pryzmat
mozliwo$ci przyjecia, iz implikuja one po jego stronie odpowiedzialno$¢ w rozumieniu ustawy karnej. I tak, jesli
chodzi o kwestie owych ,,brakoéw” w zakresie nieujawnienia udzialu w pojezdzie R. (...) oraz nie ujawnieniu faktycznych
stanéw kont sytuacja jest stosunkowo prosta. Nie ulega bowiem watpliwosci — abstrahujac od kwestii, iz warto$¢
tego pojazdu nieznacznie przekracza 10 000 zlotych, a do wykazania czego organy postepowania przygotowawczego
musialy przeprowadzi¢ szereg czynnos$ci dowodowych, a taka powinno$¢ po stronie skladajacego o§wiadczenie nie
jest statuowana — iz R. S. byl wspoélwlasScicielem tego pojazdu w ulamku 1/3, a zatem z punktu widzenia jego osoby,
niewatpliwie nie bedacej ekspertem w kwestiach prawnych, za usprawiedliwiony, cho¢ oczywiscie z punktu widzenia
merytorycznego nieuprawniony, uznaé nalezy uzyty przez ww. argument, iz z racji tego, ze jego udzial nie przekraczal
kwoty 10 000 zlotych, nie widzial podstaw aby go ujawniaé¢ w sktadanym oéwiadczeniu. Faktem przy tym pozostaje,
iz jak tylko R. S. zweryfikowal swe bledne przekonanie, w kolejnych o$wiadczenia owa okoliczno$¢ ujawnit i to
dobrowolnie, nie za$ na skutek podejmowanych wobec niego czynno$ci kontrolnych. Kolejna kwestia — istotna z
punktu widzenia powyzej zawartych rozwazan - zwigzana jest z faktem, iz pojazdu tego R. S. nie ukrywal przed
kimkolwiek, co wiecej poruszal sie nim dojezdzajac do pracy. Nie miat zatem zadnego motywu i interesu w tym aby nie
ujawnié¢ w o$wiadczeniu lub raczej zatai¢ przed stosownymi organami wspétwlasnoé¢ w utamku 1/3, w stosunkowo
wyeksploatowanym pojezdzie, uzytkowanym na co dzien. Co sie tyczy kwestii dotyczacych stanéw kont, to réwniez
zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz owe ,braki” byly wynikiem celowych, zamierzonych
i przemyslanych dzialaii podejmowanych przez R. S.. Nie ma réwniez podstaw, brak bowiem dowodéw mogacych
podwazy¢ linie obrony R. S., aby kwestionowa¢ szczero$¢ jego wyjasnien skladanych w tym zakresie. Sad oczywiscie
dostrzega pewne luki w ich tre$ci — o czym nizej, to jednakze w zadnym wypadku nie sa one na tyle istotne, aby w
oparciu o pozostaly material dowodowy nie mozna ich wypelni¢, uzyskuja w ten sposob rzeczywisty stan faktyczny.
Podkresli¢ nalezy przy tym, iz R. S. od samego poczatku jesli chodzi o kwestie stan kont byl konsekwentny w swych
wyjaénieniach i za kazdym razem twierdzil, iz niewatpliwie niescistoéci byly wynikiem jego niedopatrzenia i nieuwagi.
Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami R. S., iz w o§wiadczeniu majatkowym za rok 2008 w rubryce ,,zasoby pieniezne”
ujawnil §rodki finansowe w kwocie 681,17 zlotych (miedzy innymi) jako stan na koniec roku 2008, przy czym powyzsza
kwota stanowila stan jego konta dzien skladania o§wiadczenia, tj. 30 kwietnia 2009 roku, co wynika jednoznacznie
z dokumentacji bankowej. Jesli chodzi natomiast o §wiadczenie za roku 2007 i kwestie wskazanych w nim zasobéw
pienieznych to rzeczywiscie kwota wskazana w o§wiadczeniu bez watpienia nie jest stanem jego konta prowadzonego
w (...) S.A. na dzien 31 grudnia 2007 ale nie jest takze — jak twierdzi oskarzony podczas skladania wyjasnien na
rozprawach, stanem jego konta na dzien skladania o$§wiadczenia majatkowego, tj. 30 kwietnia 2008 roku. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika jednakze, iz w roku 2007 R. S. dysponowal takze kontem (wsp6lnym) o numerze



rachunku (...) w (...) i kwota wskazana w o§wiadczeniu jest stanem tego konta na dzien 31 grudnia 2007 roku. Odwotaé
nalezy sie w tym miejscu do tresci wyjasnien skladanych przez R. S. agentom (...) w dniu w dniu 23 czerwca 2009
roku w ktorych udzielajac odpowiedzi na zadawane mu pytania ww. stwierdzil miedzy innymi, iz bledne warto$ci
wskazanych w nich zasobéw pienieznych wynikaja stad, iz prawdopodobnie wpisal jedynie zasoby posiadane na
rachunku (...) S.A., przy czym w tym czasie posiadal takze konto w banku (...), ale zapomnial sprawdzi¢ na nim stan
konta. Taka wersja w konteks$cie realiow sprawy nie jest wersjg ktora mozna odrzuci¢ ad hoc, za$ przy braku dowodéw
przeciwnych, motywu skladajacego o$wiadczenie do ukrycia stosunkowo niewielkiej kwoty - notabene figurujacej na
rachunku prowadzonym przez R. S., uzna¢ jg nalezy za wersje poddajaca sie korzystnej dlan weryfikacji i procesowo
alternatywna dla ustalen poczynionych przez rzecznika oskarzenia. Reasumujac powyzsze rozwazania, podkresli¢
nalezy, iz w realiach dowodowych sprawy nie mozna w zadnym wypadku méwic o dzialaniu oskarzonego w zamiarze
bezposrednim. W ramach winy umys$lnej moza rozwaza¢ mozliwos¢ przyjecia konstrukeji zamiaru wynikowego (o
czym i wyzej). Istota zamiaru wynikowego sprowadza sie do tego, ze sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelienia
czynu zabronionego, nie chce go popelnié, ale na popelnienie tego czynu sie godzi. Godzenie sie, najogblniej rzecz
biorgc, oznacza akceptowanie mogacego nastgpi¢ stanu rzeczy. Odnoszac powyzsze stwierdzenie do zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie sposoéb uzna¢, iz z takim nastawieniem psychicznym R. S., jesli chodzi o nie
ujawnienie udzialu we wlasnoéci pojazdu jak i wskazanie niewlaéciwych stanéw kont, mamy do czynienia. Powyzsze
uwagi, wocenie Sadu Rejonowego sklaniajg do uznania, iz w realiach sprawy niniejszej, mozemy méwié jedynie o winie
nieumys$lnej, ktorej desygnatem jest brak zamiaru. Takie jednakze zachowanie, ktore pozbawione jest cech umyslnosci
(czy to w zamiarze bezposrednim czy tez ewentualnym) nie moze objete regulacja art. 233 § 11 6 k.k., tym samym brak
mozliwo$ci przypisania R. S. winy w zakresie nie ujawnienia faktu posiadania udzialu w 1/3 wlasnoéci samochodu
osobowego marki R. (...) o wartoéci 12 800 zlotych oraz nie ujawnienia w o§wiadczeniach majatkowych z 2008 roku
i 2009 roku faktycznej wysoko$ci zgromadzonych na rachunku bankowym kwot.

Powracajac do watku ,brakéw” sktadanych przez R. S. o§wiadczen majatkowych przeanalizowaé nalezy okoliczno$ci
nabycia przez niego lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...). I tak na wstepie rozwazan po$wieconych tej
kwestii odnotowac nalezy przede wszystkim, iz bez watpienia wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania jego brata za
spojne tak wzajemnie jak i wewnetrznie, przynajmniej w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego uznane
zostac nie mogg. Powyzsza okoliczno$¢ sama przez sie warto$ci dowodowej tego materiatlu w calo$ci deprecjonowaé nie
moze, a co istotniejsze analiza tego materialu pozwala na ustalenie, iz ewoluowal on w okreslonym kierunku, finalnie
powracajac do punktu wyjscia. I tak nie ulega watpliwoéci (jak dotad owa okoliczno$é nie byla w postepowaniach
sadowych eksponowana), iz R. S. podczas pierwszego przesluchania na etapie postepowania przygotowawczego w
charakterze podejrzanego w dniu 02 marca 2009 roku, we wstepnej cze$¢ protokotu sporzadzonego z tej czynnoéci,
w czeéci dotyczacej stanu majatkowego osoby przestuchiwanej wskazal (miedzy innymi), iz jest wlascicielem lokalu

€2» polozonego w B. przy ulicy (...) o wartoSci okolo 121 000 zlotych

mieszkalnego o powierzchni okolo 54,5 m
(mieszkanie nabyte w 100% za kredyt bankowy hipoteczny zaciagniety w Banku (...) na okres 30 lat w roku
2006) — mieszkanie faktycznie nalezy do brata, jedynie dokumentacja jest sporzadzona na mnie. Pada w tym
miejscu zatem argument formulowany dotychczas, iz kwestia nabycia mieszkania przy ulicy (...) byla wykreowana na
etapie postepowania sadowego celem wzmocnienia, czy tez raczej budowy skutecznej linii obrony. Dopiero podczas
przesluchaniaw (...) R. S. stwierdzil, iz wplat zwiazanych z jego zakupem przez niego oraz kosztami administrowania
dokonal brat P. S. w ramach pomocy rodzinnej. Zapytany za$ o kwestie rozbiezno$ci w zakresie danych majatkowych
podanych podczas przestluchania w prokuraturze w dniu 02 marca 2009 roku a wyjasnien skladanych w tym zakresie
w dniu przestuchania w (...) R. S. wyjasénil, iz ,z zalozenia tak mialo by¢, ale doszliSmy do wniosku, ze mieszkanie na
ulicy (...) bedzie moje, a mieszkanie na ulicy (...) (wcze$niej ulica (...)) uda mi sie sprzedacd i splaci¢ brata w zakresie
jakim mi pomogt przy nabyciu mieszkania na ulicy (...)”. Ta wersja zdarzen prezentowana byla konsekwentnie przez
R. S. do zakonczenia postepowania przygotowawczego. Dopiero na etapie postepowania sadowego R. S. stwierdzit
miedzy innymi, iz w roku 2006 mial lepiej platna prace od brata P. S., dlatego wzial kredyt na mieszkanie ktére miato
sta¢ sie mieszkaniem brata - nie majacego wowczas zdolnoSci kredytowej - wracajac niejako do wersji wynikajacej z
udzielonych przez niego informacji podczas czynnosci przestuchania go w charakterze podejrzanego, odno$cie sytuacji
majatkowej,. Powyzsze uwagi pozwalaja na stwierdzenie, iz z wyjaénien skladanych przez R. S. w ramach calosci
postepowania karnego wynikaja dwie wersje dotyczace nabycia lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), jedna — zgodnie



z ktora jego nabywca jest R. S., za§ osoba wspomagajaca finansowo mniej majetnego brata jest P. S., druga — iz
nabywca mieszkania jest R. S., ktory jako bardziej majetny (posiadajacy zdolno$¢ kredytowa) moze by¢ strong umowy
kredytowej i wspomoéce w ten sposéb brata cheacego nabyé nieruchomosé. Niewatpliwie obie wersje sa wersjami
alternatywnymi, przy czym, zdaniem Sadu Rejonowego wersje pierwsza w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy mozna skutecznie wykluczy¢. Sam R. S. pytany na etapie postepowania sadowego o ustosunkowanie sie
do kwestii nabycia ww. nieruchomoSci jak i roli w tym przedsiewzieciu brata P. S. stwierdzil, iz nie wiedzial, czy jego
zeznania nie zaszkodza bratu, ktory jest funkcjonariuszem Policji, i dlatego twierdzil, iz to brat mu mial pomagaé, i
na tamtg chwile tak zdecydowal. Majgc na uwadze nastepujaca fakty : po pierwsze — lepszej sytuacji finansowej R. S.
anizeli jego brata P. S., po drugie — wziecia kredytu przez R. S. na zakup przedmiotowego mieszkania i ujawnieniu
tych okolicznoéci w o$wiadczeniach majatkowych, po trzecie - iz wplaty na poczet mieszkania (z wyjatkiem transzy
kredytowych) dokonane byly przez P. S. nie za$ R. S., po czwarte — mieszkanie w chwili obecnej nie stanowi wlasnoS$ci
R. S. (w czesci jego brata P. S.), brak powodow dla ktorych wyjasnienia ww. odno$nie wykreowania dwoch wersji
nalezaloby uzna¢ za nierzetelne. Doda¢ wypada nadto w tym miejscu, iz na druga z ww. wersji finalnie jako wersje
prawdziwg wskazal takze P. S.. Odnotowaé¢ wypada jedynie w tym miejscu, iz z perspektywy R. S. jako zastepcy
burmistrza oraz jego brata — funkcjonariusza Policji okoliczno$ci zwigzane z nabywaniem przedmiotowego lokalu
mieszkalnego mogly by¢ niezreczne, a zwazywszy, iz sprawa zaczely interesowac sie organy $cigania w tym Prokuratura
i (...), kreowalo to po ich stronie motyw aby cala sytuacje przedstawi¢ w nieco innym $wietle. Dlatego tez zdaniem
Sadu Rejonowego, w realiach dowodowych sprawy brak podstaw do kwestionowania rzeczywistych intencji braci
S., co do nabycia lokalu mieszkalnego przy ulicy (...). Jesli zatem przyjac, iz P. S. ,postuzyl sie” bratem w zakupie
nieruchomosci, ktéra to z perspektywy czasu miala staé¢ sie jego wlasno$cia, i notabene stala sie, mozna uznadé,
przenoszac rozwazania na grunt prawa cywilnego, starajgc sie okresli¢ stosunek cywilny laczacy braci, iz mamy w
sprawie do czynienia tak naprawde z umowa zlecenia do nabycia nieruchomosci, czyli tzw. umowa fiducjarnego
(powierniczego) przeniesienia wlasnosci (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z 27 czerwca 1975 roku III CZP 55/75,
OSNCP 4/76, poz. 75 lub z 23 lipca 1971 roku, II CR 202/71, OSPiKA 7-9/72, poz. 138). Umowa taka nie jest
umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci, zatem nie jest objeta rygorem z art. 158 k.c. (nie jest wymagana
do jej zawarcia i jej wazno$ci forma aktu notarialnego). Obowigzek przyjmujacego zlecenie, ktéry na skutek jego
wykonania nabyl nieruchomo$¢, do przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz zleceniodawcy na jego zadanie
wynika wprost z treSci art. 740 k.c. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz nieruchomoé¢ przy ulicy (...), cho¢ nabyta w
ramach umowy zlecenia stanowila faktycznie wlasno$¢ R. S., co ujawnil on w o$wiadczeniu majatkowym lacznie z
obcigzajacym jego osobe kredytem, to zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci nie budzi takze fakt, iz Srodki jakie
przekazywatl zleceniodawca na rzecz zleceniobiorcy (bezposrednio, czy tez posrednio) dzialajacego w ramach realizacji
umowy fiducjarnego przeniesienia wlasnosci, nie mogly stanowi¢ jego przysporzenia i wpltywaé na zwiekszenie jego
aktywow, tym samym nie mogly stanowi¢ zasobow pienieznych podlegajacych ujawnieniu w skladanych przez R.
S. o$wiadczeniach majatkowych. Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego po stornie R. S. nie cigzyl obowiazek
ujawnienia w o$wiadczeniach majatkowych kwot pienieznych przekazywanych przez jego barta P. S. na poczet splaty
kosztow zakupu i utrzymania lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...). Dlatego tez, i w tym zakresie nie sposéb
moéwié o mozliwos$ci przypisania sprawstwa w ramach art. 233 § 116 k.k.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, niejako w formie dygresji stwierdzi¢ wypada, iz w literaturze podkreéla sie, ze
analiza przepiséw dotyczacych przedmiotu oswiadczen majatkowych prowadzi do wniosku, ze nalezyte wypelnienie
o$wiadczenia majatkowego moze byt trudne. Potwierdzaja to zar6wno rozbiezno$ci doktrynalne, ktore pojawily sie
na gruncie tematyki dotyczgcej przepiséw antykorupcyjnych jaki realia niniejszej sprawy. Taki stan rzeczy jest przede
wszystkim wynikiem nie zawsze jasno i precyzyjnie sformulowanych intencji ustawodawcy dotyczacych tego, jakie
skladniki majatku osoby zobowigzanej do zlozenia o$wiadczenia stanowia rzeczywisty przedmiot zainteresowania
ustawodawcy. Jednakze nie mozna zapominag, iz intencja ustawodawcy przy tworzeniu przepiséw antykorupcyjnych
byla bezspornie mozliwo$c¢ weryfikacji, czy zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy faktem pelnienia okre$lonej funkcji,
z ktora wigze sie obowiazek zlozenia o$wiadczenia, a zmieniajacym sie stanem majatkowym osoby skladajacej to
o$wiadczenie. W realiach dowodowych sprawy niniejszej wydaje sie, iz o tej intencji i tej idei zapomniano.



O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. zgodnie z zasada, iz w sprawach z oskarzenia
publicznego w przypadku uniewinnienia oskarzonego koszty procesu w caloéci ponosi Skarb Panstwa.



