Sygn. akt II Ns 4534/16
POSTANOWIENIE
Dnia 01 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Justyna Daciuk
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku H. B.
zudziatem 1.S.,1. H,E.F,,D.C.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:
I. Wniosek oddali¢;

II. Tytulem zwrotu kosztéw postepowania tj. zastepstwa prawnego, zasadzi¢ od H. B. na rzecz L. S. kwote 2.400 zl.
(dwa tysiace czterysta ztotych);

ITI. Stwierdzié, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca H. B. wniosl o stwierdzenie, ze nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci le$nej polozonej
w obrebie 22 N., jednostka ewidencyjna (...) T., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), o powierzchni 1,01 ha, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta — z dniem 25.04.2010 1.

Uczestniczka postepowania M. B. przychylila sie do wniosku.
Uczestnicy postepowania I. S., I. H., E. F. i D. C. domagali sie oddalenia wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieruchomo$¢ polozona w obrebie 22 N, jednostka ewidencyjna (...) T.,
powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczona w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 1,01 ha.
Dziatka oznaczona jest jako grunty leSne (opis i mapa k. 7). Ewidencja gruntéw i budynkéw dla gminy T. zalozona
zostala w roku 1961. Wykazano wowczas w niej dzialke nr (...) o polu powierzchni 1,01 ha, za$ jako osobe nia wladajaca
spadkobiercow B. S. — syna C. i corke I.. W roku 1980 jako osobe wladajgca gruntem dopisano H. B. s. P.iS.. Wpisu
dokonano na podstawie umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 24 kwietnia 1980 r.
sporzadzonej przed Naczelnikiem Gminy T.. W roku 1981 dokonano odnowienia operatu ewidencyjnego, w wyniku
czego nastapila zmiana oznaczenia dzialek ewidencyjnych — w tym dotychczasowa dziatka nr (...) zostala oznaczona
nowym numerem 580 (pismo Starostwa Powiatowego w B. k. 53).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 22.02.1935 r. sporzadzonego przed W. G. zastepca Z. G. notariusza przy

Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Bialymstoku B. B. (1) nabyla cze$¢ dzialki (wielkoéci 1tha 416 m?)



oznaczonej numerem 30, wyodrebnionej z ksiegi hipotecznej nieruchomo$ci ziemskiej (...) Nr (...). Granice dzialki
nabytej przez B. B. (1) okres$lono jako: z jednej strony reszta dzialki nr (...), z drugiej grunta J. B. (1), z trzeciej i czwartej
z drogami (odpis aktu notarialnego k. 12-15).

Umowa z dnia 24.04.1980 r. sporzadzong w Urzedzie Gminy w T. przed Naczelnikiem Gminy malzonkowie P. i S.
B. na zasadzie ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin przekazali swojemu synowi H. B., nieodplatnie, gospodarstwo rolne o powierzchni lacznej 6,02 ha, polozone
na terenie wsi N. i N., gmina T., w tym stanowigce wlasno$¢ P. i S. B. gospodarstwo o powierzchni 4,02 ha zlozone z
dzialek nr geodezyjny: 110, 140, 9 i 114 (nabyte na podstawie aktu wlasno$ci ziemi nr. (...).0U.45/308/20/73 z dnia
6.04.1973 r.), stanowigce wlasnosé P. B. gospodarstwo o powierzchni 1 ha zapisane w rejestrze gruntéw wsi N. pod
numerem 54, a takze pozostajacq w posiadaniu P. B. dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 1,01 ha (bez
uregulowanego tytulu wlasnosci) zapisang w rejestrze gruntéw wsi N. pod nr. 46 na spadkobiercéow B.
B. (2), syna C. i corke I. (umowa k. 8-10).

Jak przyznat sam wnioskodawca, w chwili sporzadzenia ww. umowy z dnia 24.04.1980 r. dowiedziat sie w gminie, iz
dzialka le$na nr (...) ma nieuregulowany stan prawny (protokoét rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r. k. 36).

Ojciec wnioskodawcy P. B. byl dwukrotnie zonaty. Pierwsza zona B. B. (1) zmarla w roku 1938. Z ich zwigzku
malzenskiego pochodzita dwoéjka dzieci — corka I. S. i syn C. B., ktéry juz nie zyje. Jego zstepnymi sa corki tj.
uczestniczki niniejszego postepowania I. H., E. F.iD. C.. Po B. B. (1) nie przeprowadzono postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Drugg zona P. B. byta S. B.. Z ich zwigzku pochodzi ich syn tj. wnioskodawca H. B.. P. B. zmarl w roku
1981, za$ S. B. w roku 2000. Nie przeprowadzono rowniez postepowan o stwierdzenie nabycia spadku po ww.

Niesporne bylo, iz w majatku B. B. (1) pozostawala dzialka le§na. Opieke nad lasem sprawowala B. i jej maz P.
B.. Dzialka ta traktowana byla jako faktyczna cze$¢ gospodarstwa rolnego bedacego we wtadaniu P. B., a nastepnie
roéwniez jego drugiej zony S.. Od roku 1980 wnioskodawca wykonywal czynno$ci zwigzane z pielegnacja lasu
polaczonego z gospodarstwem rolnym — kontynuowat czynnoéci wykonywane przez ojca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej przytoczonego materialu dowodowego. W sprawie
dopuszczone zostaly dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania stron. Ich wplyw na rozstrzygniecie opisany zostal
ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony w sprawie, Sad zobligowany byl ustali¢, czy mozliwe jest stwierdzenie
zasiedzenia opisanej we wniosku nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy.

Rozwazania poprzedzi¢ nalezy uwaga natury ogoélnej, iz podstawowym ciezarem w postepowaniu cywilnym
obcigzajacym strone jest ciezar twierdzenia, ktéry sprowadza sie do obowigzku przytaczania twierdzen o faktach
(okoliczno$ciach faktycznych) majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia te stanowia
przedmiot poznania przez sad i sprawdzenia pod wzgledem prawdziwosci, czemu stuzy postepowanie dowodowe.
Drugim ciezarem spoczywajacym na stronie postepowania cywilnego, obok ciezaru twierdzenia, jest ciezar
dowodzenia (onus probandi)(por. E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Marszalkowska-Krze$, Komentarz do art. 227 k.p.c.).
Zgodnie z og6lng zasada postepowania cywilnego — w tym postepowania nieprocesowego — ciezar dowodu spoczywa
na osobie ktéra powoluje sie na dane okolicznos$ci (art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez ,strone” ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51, 83,
118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998).



W uwagach ogdlnych podkresli¢ zatem nalezy, iz Sad rekonstruuje stan faktyczny w pierwszej kolejno$ci na podstawie
twierdzen stron — posiadajgcych walor spdjnych i wiarygodnych — a w zakresie spornym baczac, czy strona, ktéra
twierdzi, twierdzen swych dowodzi. Ponadto, co istotne dysponentami postepowania cywilnego, w tym postepowania
nieprocesowego, sg strony. Sad z urzedu nie poszukuje zatem dowodow na rzecz zadnego z uczestnikow, ale rozstrzyga
na podstawie materialu dostarczonego przez strony.

Whnioskiem o zasiedzenie objeta zostala nieruchomos¢ le§na polozona w obrebie 22 N., jednostka ewidencyjna (...)
T., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) (uprzednio 30/2).

Whnioskodawca wyja$nil, iz opisana we wniosku dzialka pozostawala we wladaniu jego poprzednikéw od roku 1935.
Argumentowal dalej, iz umowa z dnia 24.04.1980 r. jego rodzice P. i S. B. przekazali mu nieodplatnie wlasno$c
gospodarstwa rolnego oraz posiadanie dzialki leSnej nr (...) (obecnie 580). Dzialka ta zostala kupiona przez B. B.
(1) — pierwsza zone P. B. (Rep. 272 z dnia 22 lutego 1935 r.) i pozostawala w posiadaniu P. B., ktéry decydowal o
tejze dzialce leénej do chwili jej przekazania wnioskodawcy — tj. 24.04.1980 r. Przy sporzqdzaniu ww. umowy
wnioskodawca dowiedzial sie w gminie, ze jest to dziatka sporna, o nieuregulowanym stanie
prawnym. Urzednik zapytal P. B., dlaczego nie uregulowat spadkobrania po B. B. (1). Jednocze$nie
wnioskodawca twierdzil, iz od 24.04.1980 r. wylacznie on dba o ten las — wykonuje ciecia sanitarne z uwagi na
pojawienie sie kornikow. Nie pyta nikogo o zgode na zabiegi pielegnacyjne. Wywozi $§mieci z lasu. W roku 1985 spalily
sie zabudowania gospodarskie. Wnioskodawca uzyskal zgode administracyjna na wycinke drzew i z tego drewna je
odbudowal (protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r.).

Uczestniczka M. B. (zona wnioskodawcy) wyjasniajac informacyjnie podala, iz wnioskodawca zajmowal sie dziatka
jeszcze przed ich Slubem, ktory odbyt sie 09.05.1981 r. Nikt nie zglaszal roszczen do tejze dzialki. O dziatke dba
wylacznie wnioskodawca.

Rowniez Swiadkowie A. B. i J. B. (2) zeznali, iz to wnioskodawce uznaja za wlaSciciela dzialki nr (...). Dba on o ten las
— w tym wykonuje przycinke sanitarna. Placi podatki. Swiadkowie nie slyszeli, aby byt jakikolwiek spér o ten las. Nie
styszeli rowniez, aby wnioskodawca prosil kogokolwiek o zgode na podjecie czynno$ci w lesie.

Uczestniczka I. S. wskazywala, iz opisana we wniosku dziatka nabyta zostala do majatku jej matki B. B. (1). Po jej
$mierci w roku 1938 wlasnoé¢ dzialki przeszla na jej spadkobiercéw — meza P., corke I. S. i syna C. B.. Wnioskodawca
nie jest bezpoSrednim zstepnym B. B. (1). P. B. i jego druga zona nie mogli przekaza¢ wnioskodawcy calej
dzialki. Kwestionowata, aby wnioskodawca posiadal nieruchomos$é w sposéb samoistny. Przyznala, iz wnioskodawca
wykonywal pewne czynnoSci na nieruchomos$ci, ale nie mialy one charakteru wlascicielskiego. Rodzina nic nie
wiedziala, aby P. B. przekazal synowi H. dzialke nr (...). Skoro dzialka nabyta zostala przez B. B. (1), to rodzina za
wlascicieli dzialki uwazala jej dzieci — I. i obecnie niezyjacego C..

Uczestnicy postepowania I. S., I. H., E. F. i D. C. zgodnie wskazywali na brak przymiotu posiadania
samoistnego spornej dzialki przez wnioskodawce.

Swiadkowie R. M. i E. K. (wnuki I. S.) zeznali, iz gdy jezdzili z babcia I. S. do przedmiotowego lasu, to babcia zbierata
tam $mieci. Po pozarze wnioskodawca pytal I. S. o zgode na wycinke drzew z lasu. Swiadkowie za wlaéciciela lasu
uwazaja L. S. i jej brata C.. Swiadek E. K. zeznala takze, iz zdarzylo sie, ze wnioskodawca zadat od I. S. oplaty podatku
za dzialtke, bowiem to jej dzialka. Ich zeznania potwierdzily zeznania zony R. M. M. M..

Swiadek T. S. (syn L. S.) zeznal, iz P. B. zaprowadzit go kiedy$ na przedmiotowa dziatke, méwiac iz jest to las I. S. i C.
B.. L. S. od 1987 roku 3-5 razy w roku jezdzila sprzatac las. Po pozarze wnioskodawca pytat I. S. o zgode na wycinke
drzew z lasu. Wnioskodawca zadal takze od I. S. zwrotu pieniedzy za podatki.

Swiadek W. M. zeznal, iz kilkukrotnie byl na dzialce. Byt to las zaniedbany — normalny dziki las.



Rozwazania w niniejszej sprawie podzieli¢ nalezalo na dwa aspekty sprawy, w kazdym przyjmujac nieco inne zalozenia,
ale kazde z nich prowadzilo finalnie do oddalenia wniosku.

Podstawowa funkcja zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasno$ci. Przestankg nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomoéci jest faczne ziszczenie sie dwoch warunkéw: uplywu oznaczonego przez ustawe czasu i nieprzerwanego
posiadania samoistnego.

Zasadnicza przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. W mysél art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wladciciel. Chodzi przy tym o posiadanie samoistne nie
poparte tytutem wlasnosci, gdyz nabycie wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczy posiadacza samoistnego
»hie bedacego jej wlascicielem". Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1
CKN 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198) konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swa treScia odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji
posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlascicielem.

Posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze
ograniczac¢ sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem
z rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki
sam, jak wlasciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to
uczynié¢ wlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. I CSK 504/15).

Kwestia swiadomoSci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie
wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla wiare posiadania. Wobec tego, posiadaczem w
dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlaScicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢
powinien, ze prawo wlasnoéci nie przysluguje jemu, a innej osobie (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14.03.1980
r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 albo uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 6 grudnia
1991 r., III CZP 108/91, nr 4, poz. 48 i in.). Art. 339 k.c. stanowi, ze domniemywa sie, iz ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. Przytoczone domniemanie nalezy do grupy domnieman wzruszalnych. Jego
obalenie jest zatem dopuszczalne w kazdym postepowaniu. Jednakze warto$c tego domniemania polega na tym, ze
zwalnia ono posiadacza od koniecznoéci prowadzenia dowodow i legitymizuje go do chwili obalenia domniemania
przez tego, kto twierdzi, ze jest ono w konkretnej sprawie nieprawdziwe.

Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzeczg oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnosci oznacza wole posiadania jej
dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzeczg w zakresie stosownym do
najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. Czynnik woli pozwala na rozr6znienie posiadania samoistnego od posiadania
zaleznego. W praktyce wiec, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnosci czy tez
zaleznym, decyduja zewnetrzne przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne manifestowanie dla otoczenia wladania
jak wlasciciel.

Drugg konieczna przestanka zasiedzenia jest upltyw okre$lonego Scisle przepisami prawa okresu czasu. Artykul 172 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.1990 r. przewidywal kroétsze terminy do zasiedzenia — w zalezno$ci od dobrej,
czy ztej wiary odpowiednio 10 i 20 lat. Ustawa z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), ktéra weszla w zycie z dniem 01.10.1990 roku, w art. 172 k.c. wydtuzyla okres niezbedny do nabycia wlasnoéci
w drodze zasiedzenia do 20 lat i przy zlej wierze - 30 lat. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy
to w szczegblnosSci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wynika z niego tez, ze jesli krotszy (dotychczasowy)
termin zasiedzenia uplynal przez wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, wowczas nie miato miejsce wydluzenie okresu



stosownie do nowych zasad. Jezeli jednak krotszy termin zasiedzenia nie uplynat nalezalo przyjaé ustanowiony nowa
ustawg okres dluzszy, ktorego poczatkiem bylo wejsScie w posiadanie samoistne.

Jesli za$ chodzi o ocene dobrej lub zlej wiary to rozstrzygajacym momentem dla jej oceny jest moment uzyskania
posiadania. P6zniejsze zmiany §wiadomoSci posiadacza pozostaja bez wpltywu na te ocene i w konsekwencji na dtugoséé
potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktéorym
ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), ktérej nadal moc
zasady prawnej przychylil sie do tzw. tradycyjnego rozumienia tych pojeé, wyrazajac przy tym poglad, ze dobra wiara i
- bedgca jej przeciwstawieniem - zla wiara pelnia te sama funkcje (zapewnienie bezpieczenstwa obrotu) we wszystkich
stosunkach prawnorzeczowych. Ostatecznie zatem wejs$cie w posiadanie nieruchomoSci lub jej czeéci bez zachowania
formy aktu notarialnego jednoznacznie przesadza, iz mamy do czynienia ze zlg wiara posiadacza samoistnego.

Spor stron w zakresie samoistnego posiadania ww. dzialki przez wnioskodawce przez prawem wymagany okres Sad
rozstrzygnat na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Stan faktyczny ustalony w sprawie na podstawie materiatu dowodowego
dostarczonego przez strony nakazuje przyjaé, iz wnioskodawca nie wladal dzialka nr (...) ,jak wylaczny wiasciciel”.
Kontynuowal on jedynie czynno$ci swojego ojca — jednego ze spadkobiercow po jego pierwszej zonie.

W szczegolnoéci Sad zwrécil uwage, iz juz w chwili sporzadzania umowy z dnia 24.04.1980 r. wnioskodawca wiedzial,
iz nie staje sie wlascicielem dzialki nr (...) (obecnie nr 580 — zgodnie z informacja starostwa powiatowego k. 53). Juz z
literalnego brzmienia tejze umowy wynika, iz dziatka ta ma nieuregulowany tytul wlasno$ci — w rejestrze gruntow wsi
N. zapisana jest na spadkobiercow B. S. — syna C. i corke I. — a jedynie dziatka ta znajduje sie w posiadaniu P. B.. Jak
wyja$nil sam wnioskodawca przy sporzqgdzaniu ww. umowy wnioskodawca dowiedzial sie w gminie, ze
Jjest to dzialka sporna, o nieuregulowanym stanie prawnym. Urzednik zapytal P. B., dlaczego nie
uregulowatl spadkobrania po B. B. (1) (protokél rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r.).

Jak wynika z informacji Starostwa Powiatowego w B. ewidencja gruntéw i budynkéw dla gminy T. zalozona zostala w
roku 1961. Wykazano wowczas w niej dzialke nr (...), za$ jako osobe nig wladajaca spadkobiercow B. S. — syna C. i cérke
I.. W roku 1980 jako osobe wladajgcg gruntem dopisano H. B. s. P.iS.. Wpisu dokonano na podstawie umowy
przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 24 kwietnia 1980 r. sporzadzonej
przed Naczelnikiem Gminy T. (k. 53).

Z powyzszym korespondujac zeznania §wiadkow R. M., E. K., M. M., T. S. i W. M., ktorzy zgodnie wskazali, iz I. S.
jezdzila sprzatac las. Wnioskodawca pytal ja o prawo wyciecia drzew z lasu, celem pozyskania drewna na odbudowe
zabudowan o pozarze gospodarstwa rolnego, jak réwniez zadal od niej pieniedzy na podatki.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. — stosowanym w niniejszej sprawie przez art. 13 § 2 k.p.c. — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna
ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sq przez kryteria:
logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, L.). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodéw nie opiera sie na iloéciowym pordwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okolicznos$ci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr
10, Poz. 200).

W myél za$ art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Przechodzac do faktow opisanych w tej sprawie mozna je analizowaé¢ na dwoch plaszczyznach:



a) pierwsza to przyjecie zalozenia, ze co do dzialki objetej wnioskiem nie ma tytulu wlasnosci, jej stan prawny jest
nieuregulowany. Wnioskodawca bowiem nie przedstawil zadnych dowodoéw, aby dzialka opisowo wskazana w akcie
notarialnym z 1938 r. i nabyta przez B. B. (1) to obecnie dziatka nr (...) i aby sprzedajacy z tego aktu byt jej wlascicielem
iw istocie na B. B. (1) przeni6st wlasno$¢ nieruchomosci,

b) druga to zalozenie ze dzialka (...) jest objeta aktem notarialnym z 1938 r. i wowczas zostala nabyta na
wlasno$¢ przez B. B. (1) do majatku osobistego, bowiem obowiazujacy wowczas Zwdd Praw Cesarstwa Rosyjskiego
nie przewidywatl instytucji wspolnosci ustawowe;j.

W pierwszej wersji a wiec przy zalozeniu, ze dzialka objeta wnioskiem nie ma pierwotnego tytulu wlasnosci w
ocenie Sadu nalezy rozwaza¢ mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia na rzecz P. B. i jego drugiej zony S.. Stan faktyczny
przedstawiony przez samego wnioskodawce i niekwestionowany przez uczestnikéw jednoznacznie wskazuje, iz od
1935 r. (data z aktu notarialnego) do 1980 r. (data sporzadzenia umowy w Urzedzie Gminy) P. B. najpierw z pierwsza
zona a nastepnie z drugg posiadal dzialke le$na objeta wnioskiem ktora stanowila czesé ich gospodarstwa rolnego.
W tym czasie co nie byto kwestionowane P. B. jego pierwsza a nastepnie druga zona zachowywali sie jak wlaSciciele
tej nieruchomodci czyli t6ak jak rolnik ktéry w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego posiada takze dziatke
le$na. Ojciec wnioskodawcy dbal o las, wykonywal w nim wszystkie czynnosci pielegnacyjne, pobieral z niego drzewo
na potrzeby gospodarcze i na opal. W tej sytuacji nawet jesli przyjac¢ bieg terminu zasiedzenia od daty wejécia w
zycie Prawa rzeczowego 01.01.1947 1. i okreSlony wowczas okres zasiedzenia w zlej wierzy 30 lat — w tej najdalej
idacej dacie 01.01.1977 r. zasiedzenia nastapiloby na rzecz P. B. i jego drugiej zony S.. Oni bowiem dopiero w 1980 r.
opisana wyzej umow3 przenieéli posiadanie dzialki objetej wnioskiem na rzecz syna H.. Wobec takiej ewentualno$ci
Sad wskazal zainteresowanym i pelnomocnikom (k.38) na prawdopodobny uplyw terminu zasiedzenia na inng osobe
niz wnioskodawca. Pelnomocnik wnioskodawcy popart jednak wniosek w pierwotnym ksztalcie a wiec wnoszac o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz H. B. — wnioskodawcy (k. 46). Pozostali uczestnicy takze nie poparli wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz P. B. i jego drugiej zony S..

Zgodnie jednak z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. III CZP 112/14,
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania. Wyjasniono, iz postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy
realizacji indywidualnych intereséw poszczeg6lnych podmiotéw prawa cywilnego (quod ad singulorum utilitatem),
dlatego jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgloszenia ktérego uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 609 § 1 w zwiazku z art. 510 § 1 k.p.c.). Wniosek powinien czynic¢
zado$¢ przepisom o pozwie, z ta zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1
k.p.c.). Przepisy o pozwie, a wiec art. 187 w zwiazku z art. 126 § 11 2 k.p.c. nalezy przy tym stosowaé¢ odpowiednio,
z uwzglednieniem specyfiki postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.). Wniosek powinien zatem zawierac
dokladnie oznaczone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Oznaczenie
zadania powinno natomiast zawiera¢ okreélenie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub 0s6b bedacych nabywcami
prawa, a okreslenie przedmiotu zasiedzenia - wskazanie rodzaju prawa, ktérego nabycia domaga sie wnioskodawca,
i dokladny opis rzeczy, ktérej nabycie ma dotyczy¢. Tak okre$lone zadanie moze by¢ przez wnioskodawce zmienione,
w tym takze w odniesieniu do osoby lub 0s6b bedacych nabywcami prawa, w postepowaniu nieprocesowym bowiem
stosuje sie odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c. Zmiana zadania jest jednak skuteczna tylko wtedy, gdy wnioskodawca nadal
pozostanie osoba zainteresowana w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. Jedna z zasad rzadzacych rozstrzyganiem spraw w
procesie cywilnym jest zakaz wyrokowania ponad zadanie, jak wynika bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek
respektowaé zasade ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach, w ktérych
postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest zwigzany zadaniami uczestnikow postepowania.
Dyrektywy systemowe i funkcjonalne wskazuja na brak dostatecznie wazkich argumentéw, ktére moglyby uzasadnia¢
odstgpienie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia od zasady ne eat iudex ultra petita partium.



W takim tez duchu wypowiedzial sie pdzniej rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2017 r. (sygn.
akt IT CSK 216/16).

W opisanej zatem wyzej sytuacji wniosek w niniejszej sprawie konsekwentnie popierany na osobe wnioskodawcy
podlegatl zatem oddaleniu.

Po drugie, wnioskodawca nie wykazal nawet, aby opisana we wniosku dzialka nr (...) i dzialka wskazana w zalaczonym
do akt sprawy akcie notarialnym z dnia 22.02.1935 r. sporzadzonym przed W. G. zastepca Z. G. notariusza przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Bialymstoku o nabyciu przez B. B. (1) cze$ci dzialki oznaczonej nr. 30
byly tozsame.

Gdyby jednak nawet przyjac tozsamos¢ dzialek i zalozenie, ze B. B. (1) nabyla aktem notarialnym z 1935 r. wlasno$¢
nieruchomoéci objetej wnioskiem, to prawo do nieruchomoéci po B. B. (1) rozpatrywaé nalezy na gruncie przepisow
o dziedziczeniu. Gdyby przyja¢ model dziedziczenia ustawowego (w sprawie brak nawet sugestii aby byl sporzadzony
testament) to udzial w czeSci dzialki nr (...) — zgodnie z tre$cia ww. aktu notarialnego — shuzylby P. B., I. S. i C.
B., a wobec $mierci P. B. — réwniez wnioskodawcy, za$ po C. B. jego nastepcom. Potencjalna wysoko$¢ udzialu
wnioskodawcy nie jest jednak znana bowiem nie zostaly przeprowadzone postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po w/w. Niemniej jednak Sad w swoich rozwazaniach poddal analizie i ta w/w okoliczno$§é. Tak wiec
przy zalozeniu dziedziczenia ustawowego i tytulu wlasnosci B. do dzialki objetej wnioskiem, nawet jesli bylyby
przeprowadzone postepowania spadkowe po w/w zmarlych to niewatpliwie wnioskodawca bylby w jakiej$ czesci
aktualnie wspolspadkobierca nieruchomosci ( jako spadkobierca po swoim ojcu P. B.. W tym stanie faktycznym
obecnie moglby jedynie zasiadywac udzialy innych wspdlspadkobiercow.

W postanowieniu z 02 kwietnia 2014 r. (sygn. IV CSK 412/13, LEX nr 1475180) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
ustawodawca w spos6b odmienny traktuje wspotposiadanie od posiadania indywidualnego, co wyklucza zastosowanie
domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomoéci udzialu
nalezacego do innego wspotwlasciciela. Konieczne jest wykazanie samoistnego posiadania udzialu wspétwlasciciela.
W uzasadnieniu wskazal, iz z charakteru wspotwlasnoéci wynika uprawnienie do wspélposiadania w zakresie nie
wylaczajacym pozostalych wspotwlaseicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspolwlasnosci, jako
prawa wlasnoéci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$é przedmiotu
wlasno$ci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy
ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoélwlaSciciela jest zatem posiadaniem
wlaScicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z
faktu posiadania rzeczy przez wspoétwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym
mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspoltwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli
inny wspolwlasciciel nie wykonywal swego wspdlposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje
prawo do przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnoSci sprzeciwia sie bowiem art. 206 k.c.

Posiadanie samoistne udzialu wspoélwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspodlwlasciciel zadajacy
stwierdzenia jego zasiedzenia dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ tej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli
zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspolwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie —
jest prawnie bezskuteczna.

Konieczne jest zatem wykazanie konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw
innego wspodlwlasciciela, i to w sposob, co wymaga podkreslenia, pozwalajacy mu dostrzec te zmiane. W szczegblnosci,
ze wnioskodawca nie liczyt sie z uprawnieniami tego wspotwlasciciela do przedmiotowej nieruchomosci.



Podobnie w postanowieniu z 30.10.2013 r. (V CSK 488/12, LEX nr 1408230) Sad Najwyzszy wskazal, ze zar6wno
w judykaturze jak i doktrynie nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie przez jednego za
wspotwlascicieli udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci, bowiem samoistne posiadanie nieruchomogci, o ktérym
mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do pelnego prawa lub jego idealnej czeSci. Jezeli nieruchomos$é jest
przedmiotem wspotwlasnoéci posiadanie moze by¢ wykonywane przez jednego ze wspotwlascicieli w stosunku do calej
nieruchomosci lub w granicach podzialu quo ad usum. W pierwszym przypadku posiadanie jest wykonywane przez
jednego ze wspolwlascicieli (np. spadkobiercéw) w stosunku do calej nieruchomoéci, gdy jeden z nich zawlaszcza
nieruchomo$c lub jej czesé wylacznie dla siebie. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ustawodawca w sposéb odmienny
traktuje wspolposiadanie od posiadania indywidualnego, co wyklucza stosowanie domniemania wynikajacego z art.
339 k.c. Skoro bowiem kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej
w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzecz przez pozostalych
wspoétwlascicieli, to z samego faktycznego wladania rzecza przez wspolwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej
samoistnym posiadaczem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2011 1., ITI CSK 184/10). Konieczne jest
zatem wykazanie, Ze nastapila zmiana charakteru posiadania zaleznego wspodlwlasciciela nieruchomosci w czesciach
ulamkowych w odniesieniu do udzialu pozostalych (gdy zarzadza nieruchomoécia w ich imieniu) w posiadanie
samoistne. Nie jest wiec wystarczajace powolanie sie na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze
zakres samoistnego posiadania zostal rozszerzony o zakres udzialow pozostalych wspotwlascicieli i zmiana ta zostala
uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do o0séb trzecich, ale w spos6b widoczny w stosunku do wspoétwlascicieli, ktorych
udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie ( tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1999 r., IIT CKN
214/98, niepubl.; z dnia 17.10.2003 r., IV CK 115/02, niepubl.; z dnia 07.11.2003 r., I CK 235/03, niepubl.; z dnia
01.10.2008 r., V CSK 146/08, niepubl.; z dnia 07.01.2009 r., II CSK 405/08, niepubl.; z dnia 01.04.2011 roku, III
CSK 184/10, niepubl.; z dnia 02.03.2012 r., IT CSK 249/11, niepubl.; z dnia 07.03.2012 r., IT CSK 495/12, niepubl.;
z dnia 19.03.2013 r., I CSK 735/12, niepubl.; z dnia 15.05.2013 r., III CSK 263/12, niepubl.; z dnia 26.06.2013 r., IT
CSK 581/12, niepubl.;). Rowniez fakt niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspétwlascicieli nie §wiadczy

automatycznie o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspoltwlascicieli, a nie obowiazek. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze surowe wymagania wobec wspotwlasciciela

zmieniajacego zakres posiadania samoistnego sa uzasadnione konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa stosunkow
prawnych i ochrony wlasnos$ci zwlaszcza, ze powolanie sie przez wspoétwladciciela na zmiane woli, czyli elementu
subiektywnego mogloby zbyt latwo prowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspolwlasceicieli ( postanowienie z dnia 2
marca 2012 roku, IT CSK 249/11, niepubl. i orzeczenia w nim powolane). Potwierdzeniem tego pogladu jest stanowisko
wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28.10.2003 r., P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktorym
odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasnosci wskazal, ze zasiedzenie jest bardzo daleko
idgcym odstepstwem od tej zasady, a zatem wszelkie watpliwo$ci musza by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci.

W $wietle powyzszego za ugruntowane nalezy uznac stanowisko Sadu Najwyzszego, ze posiadanie catej nieruchomosci
przez wspotwlasciciela jest tylko realizacja jego prawa wynikajacego z art. 206 k.c. i nie oznacza jednoczesnego
samoistnego posiadania udzialu innego wspoilwlasciciela. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu drugiego
wspoltwlasciciela, ktére moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu wymaga wyraznego zamanifestowania woli
wyjScia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Konieczne jest przy tym
wykazanie konkretnych okoliczno$ci potwierdzajacych wole wylaczenia innych wspotwlaseicieli od posiadania, przy
czym musza by¢ one tego rodzaju, ze pozwalajg innemu wspotwlascicielowi dostrzec te wole.

Tak wiec nawet jesli w tej sprawie przyjaé¢ zalozenie, ze B. B. (1) byla wlascicielka nieruchomos$cia wnioskodawca z
tytulu dziedziczenia po swoim ojcu P. obecnie wspolspadkobierca dzialki le$nej, nie wykazal przestanek zasiedzenia
udzialu w nieruchomosci. Przede wszystkim bowiem nie potwierdzil i nie dowodzil, aby dal wyraz temu, ze rozszerzyt
zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., tj. aby zamanifestowal zmiane w spos6b
widoczny dla wspoétwlasciciela i otoczenia. Wykonywanie czynnosci pielegnacyjnych — jak przycinka sanitarna, czy
wynikajacych z biezacych potrzeb — jak pojawienie sie kornikow, stanowi jedynie o realizacji obowiazku zachowania
substancji rzeczy, ktéra spoczywa na kazdym ze wspotwtadcicieli (art. 209 k.c.). Opisywane przez wnioskodawce
czynnosci ktérych dokonywal w lesie to nic innego jak kontynuowanie tego co wcze$niej robil jego ojciec a przy tym



nie bez znaczenia jest okoliczno$¢ iz czynit to takze po to aby pozyskiwac z tego lasu material drzewny i jako budulec
j jako opal. To co opisal wnioskodawca i potwierdzili takze zawnioskowani przez niego $wiadkowie trudno uznaé
jako manifestacje rozszerzenia swojego posiadania ponad swoj udzial. Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, iz kazdy
wspotwlasciciel — wspolspadkobierca ma prawo posiadania caloéci rzeczy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze réwniez decyzje podatkowe nadal wydawane sg rowniez na B. B. (1) (k.
11). Wnioskodawca nie podjal prob — a przynajmniej okolicznoSci tej nie wykazywal — zmiany podmiotu wladajacego
nieruchomo$cia w danych administracji podatkowej. Zatem roéwniez na gruncie administrowania nieruchomo$cia nie
zamanifestowal swojego wladztwa ponad swdj udzial.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowi R. M., E. K., M. M., T. S. i W. M. zgodnie wskazywali, iz I. S. i jej wnuki mialy swobodny
dostep do spornego lasu. I. S. traktowala las jako swdj. Okoliczno$ci tej wnioskodawca nie zaprzeczyl.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji. Podsumowujac
w ocenie Sadu bez wzgledu na to, jakie zalozenie zostaloby przyjete w sprawie, czy B. B. (1) od 1935 r. byla wlascicielka
dzialki objetej wnioskiem czy tez jedynie jej posiadaczem wniosek o zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy nie zastuguje
na uwzglednienie. Dodatkowo jedynie nalezy podkreslié, iz w sprawie nie zostalo bez zadnych watpliwo$ci wykazane,
iz akt notarialny z 1935 r. dotyczy obecnej dzialki (...) a takze nie zostaly zlozone prawomocne postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po ewentualnych zmartych wspdtwlascicielach- wspolspadkobiercach nieruchomosci
objetej wnioskiem tak, aby precyzyjnie wyliczy¢ obecny udzial wnioskodawcy w tej dzialce ponad ktéry ewentualnie
mozna méwicé o zasiedzeniu udzialéw innych wspoétspadkobiercow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
I. S. zwrot kosztow zastepstwa prawnego w wysokosSci 2.400 zl ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 5 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - Dz. U.
Z 2015 ., poz. 1804 ze zm. — ten akt prawny obowiazywal bowiem w dacie wniesienia sprawy do Sadu. W niniejszym
postepowaniu zaistnial spér miedzy stronami — ktory Sad rozstrzygnal na korzy$c uczestniczki I. S. oraz zstepnych
C. B.. Interesy stron byly skrajnie r6zne, sprzeczne. Z tych wzgledéw Sad uznal za zasadne obcigzenie wnioskodawcy
kosztami postepowania w calo$ci.

W pozostalym zakresie uczestnicy winni samodzielnie ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).



